Verkiindet an 25.02.2004
12 ¢ 66/04 Ten
» Mystizamtsinepektorin
als Urkundgbeaot=ar der
Geschiftsstalle

LANDGERICHT KREFEILD
IM NAMEN DES VOLEKES
URTEIL

In dem Rechtsstrelt

des
ANTLAdYs Lo o

- PryuzeBbevollméchtigte: Rechtaanwilie Pils und Neubex
in Krefeld -

ge 5 en

Antragsgegner,

- Prozefibevollmbchtigte: Waldenbsrger Rechtsanwilte in
) Berlin -

hat die 2. Xammer fiir Handelssazhen dea Landgerichts Krze-
feld auf die mindliche Verhandlung wvom 15.09.20C4 durch
den Vizeprisidenten dsze Landgerichts Rermelhracht als
Kammervorsitzenden

LOr B 2 o h 1 erkannl:

1. Die eirnstweilige Verfiligung vom 14.06.2004 mit
dem Unterlassungsgebot ihrer Ziff. l.3) wird
gufrechterha.ten, jedoch wit der Makgaoe, dab
der Antragscegqner ) o
o L) b . 20
Patdrgume ; weswe das Unbterlassungscebot. wie folobt neu
faormaliert wird;:
Dem Antragsgegner wird untersaght, im geschaft-
lichen Verkehr, insbesondere im Internet, Filme mit



der Altersfreigabe FSX 18 und insbesondere porno-
grafischen Inhaltzes zu wertreiben, ohne vorher die
Yelljahrigkeit desx Beztellers in ausrelichender und
in zweifelsfreier Welse werifiziert zu haben, was
nicht gewadhrlelstet werden kann durch das zulstzt
won ihm verwandte A’ ftersverifikaticnssyscem ueber
H.de™ .

2. Die Kosten dés Verfahrens fallen ¢em Antragsgeg-
ner zZur Last.

Tathestand:

Die Parteien sind Wethewegber, Sie betreiben einen Vear-
sandhandel mit Filmen pornografischen Inhaltes und pieten
ihren Lelstungskatalog im Inkaznet an, der Antragstellar
vnter www.pornofilm-versand = der Antragsgegner
/8 ¢ ) unter - om. Pornografische

UioZ80 w3008 UNTEL iu viawe oo nicht zuganglich
gemacht werden (§ 184 Abs, 1 N:. 1 StGB), nach § 4 3hs. 2
Nr. 1 JMStV (Jugendmedienstastsvertrag) auachk nicht via
Telemedien., Vielmehr ist besim Angebot (iber Telemedien si-
-gcherzustellen, dak die in Bildform angesbotene Ware und
die auZ Bestellung ausgelisfertan Pilme nur Erwachsene
zls sog. ceschlossene Benutzergruppe erreicken. Das hat
zu geschehen gquasi durck Verschliisselung, indem dem Ange-
bot vorgeschaltet wizd ein Altexsverifikationssyster (im
folg. nur: AVS), das der Kunde, will er bestellen, zu ii-
berainden hat.

Der Antragsteller kenutz ein AVS . X-Check™ einer Coolspot
BE aus Dilisseldorf. Es wendet an sin Past-Tdenr—-Varfahren
cer Deutschen Post. Bei jeder Nutzung erfolgt ein durch
einen Zentralrechner gesteuerter Authertifiziervngsvor-
gang, tir den der Kunde nepen einer =icenen Software auch
elne Hardwars-Kompcnente - aipen ID-Chip - und eins PIN-
Nummer berdtigf. Die XM (Kommission fir Jugendmedien-—
schutz der Landesmedienanstalten) erachtet dieses AVS fir

Einreichend'sicher (Presseerkldrung vom 06.10.2003 E1. &
AT

Der Antragsgegrner verwendet ein AVS ,iber 18.de" in einar
Version 2. Es stammt von eincr Firma erodate. U.a. hat
der Kunde, fragt =r nach Porrografie nach, seine Perso-
nalauswels- oder Pafntmmer mitzuteilsn.

Erodata und Coclspot sind Wettbewerber und kémpfen augen-
s;helnllch um die Vorherrschafit am deutscher Markt.

Jer ﬁntragstgller meint, das von dem Antragsgegner kenut-
2e AVE zed nicht hinrcichend aicher, weil nilcht auszu-



sthlivssen ged, dap ein Minderjanriger nestelle unter
Verwendung das Personalavsweises eines Zrwzchsenen. gp
beans:andet dberdies, daf der antragsgeqner bestelloe by
re anders als er, der Antragsteller, nicht plop aus_ iefe-
@ gegen HElns:hrEibanf@igenhéndig“.

Auf am 11.06.2004 £.ngegangenen Antrac des Antragstel-
texs, in dem der Familienname des Antragsgecner
Falschlich mit o angegeben war, hat die Kammzr ig
Cescalufiwege dem Antragsgeqner, hepaont als

« wnter Androhung der Zwangsmittel ces § Yuo gpe am

14.06,2000 dugch eirstwelilige Verfligung unterszgr,

im ¢geschidftlichen Yerkenr, inzbesondere in Interner,

Filme mit der Altersfreigabs FSY 18 und insbezondare

pornuyiaflscien Inhalbs im Weqe des Versandhandels i

vertreiben,

a] ohne worher die Volljahrigkeit des Bastellers in
ausreichender und in zvelfelsfreier Weise verifi-
ziert zu haben, etwa unter VYervendung des Alters-
verifikationssystems X-Check de- Firma tcoclspob AG
auz Disseldorf,

b} chne sisher z stellen, dal zwischen dem Bestel-
ler/Brwerber and dem Emplanger der versandten
{nicht: verwandten) Medien Parsonalidentitat bre—
steht, indem er etwa bestellbe [ilme rnur auslic-
fert gegen Einschreibenfaigenhéndig.

hach Widerspruch des Antragsgegners seantragt deyr Ao

.Cragstal’er,

2} primar:
die ergangene eilstwal]lige Yerficuny zu besca*i-
Cen,

bl hilfsweise (avf Hinweisj ;
die Sache zustandigkeltshaiber zu Veryelisen ap
das Landigerichi Mannheim, Kammer fir Hande _ s-
sachen, soweit es angeht dan Unterlassungsan:rag
Zu Ziffer 2, seiner Antragsschrift,

wihrend der Antragsgegner beantragt,
den Antrag des Antragstellers auf Erlad eines elnst-
werligen Verftiqung unter Aufheburg dss Beschlusses
vor 34.06. 2004 zurdekzuweisen. '

Der Antragsgegnar meint, d:e Sache sei picht dringlich.
Dentn der Antragsteller sei nur vargeschobener Strohmann
der Firma Coclspot, die seit-jerer wisse um den Cinsatz
des AVS ,Uder 18.de" durch ihn. Der Antragsgegner hilt
dis AVE ,loer 18.de" in seiner 2. Yergion fiir h:inreichens
sicher. Die von Qem Antragsteller fir die gegenteilice
Arsicht angefihrte Entscheidung ces Kammezgsrichils Berlin
Bl. 11 Ef aei nicht einschligig, weil sie sich hefasse
mit der dlteren, wvon ihm nicht verwandten Version 1 der
AVE Llber 18 _dev. Dia jingere 2. Version sej entschieden
sicherer, und zwar aus Folgenden Grindsn:



aj .
Der Wutzer mub auf cdesr Internetseite hitp:wwwiberl8de zu-
nichet die Nummer seines Permonalaunsweises oder seines
Reisepasses sowle die Postleitzahl am Russtellungsoxt der
Papliere einceben,
bB) . ' :
Hat der Erziehuncsherechiuigte auf dem Cormputer, Uber den
der Minderiah:sige zu bestellen versuchi, den sog. ICRA-
Filter aufgespielt, scheitert der Zugriff auf das ,bber
18 .de~Tor von vorneherein. Diz ICRR-Software ist koster-
froi erhdltlich, so dafy daven ausgegandger wercen kinna,
dak eine signifikante Zanl wen Erziehungsberechtigten sie
auf ihren Compuatern aufgespielt hiéke.
)
Uberdies bietet Uberld.d= den Eltszrn minderjihriger Kin-
der die MSglichkelt, die eigenen Auswelsnummern sSperren
zu lassen.
d} .
tlach Uberprilfung dexr Richtigkeit der Personalausweis—
bzw, Pagsnummzr tberprift das System auch den Gleichlauf
von' Behdrcenkennzahl in cer mitgeteilten Auswelsnummer
und der eingegebenzo Puslledllzahl; Lei fehlender Uberein-
stimmung wird <er Nutzer ausgescilossan, in eine
Blacklist aulgenommen unc gesperrt.
&)
Bel Stimnigkeit der eingegebenen Laten sind wvom Nutzer e-
mail-adresce und gewdhltes Passwart einiougshen. Frsaf fda-
nach und nach Akzeptanz der zu dem AVS fber 18.de™ geho-
renden Allgemeinen Geschaftsbedingungen erhilt der Nutzer
an die wvon lhm angegebesne e-mail-Rdissss die UserID, wil
der er unter seinem ‘ndividuellen Passwo-t kestell:.
£l :
Zusitzliche Sicherhelt gewihre die von Imm eingesetzte
Version 2 des AVS lber 18,de" dadurch, daB der Nutzer
zgusitzlich -auch noch angeben mul Bankvarbindung und Kon-
tonummer bzw., Kraditkartennummer. Auch diese Angazbe wird
fiberprift. Ist siz nicht stimmig, wird der Kutzer wie un-
ter 4] in die Dlacklist avfgenommren und gssperrt.
q) '
Mach den dem a¥S Uber 1%f.de" zugehdrigen alligemeinen Ge-
schditshedingungen 15t der Nutzer zur sachlich-richtigenh
Engabe aller Daten sowie dazu verpfilichtet, seine 2Zu-
gangsdaten sicher aufzubewahren ung ale Minderjdhrigen
nicht zugédnglich zu macken.
Das AV3 ,{bsr 18.de™ sel nach allem hiareichend sichker
und gesctzenkonform. Jbcrdien:
Auf Rechtsbruch nabe er zich nicht esinzustellen. Der po-
tentielle Nutzer verpflichte sich mift Akxzeptanz der zum
AVE . ,Odber 183.de™ gehiirigen AGR zur sachlich-richitlgen An-
gabe aller Daten. MiBbrauch sei - sofern liberhaupt még-
lich - nur denkbar bel Verstoh gegen diese PFflicht. Kei-
nesfa.ls habe er sich, wie es § 1 UWG a.r. und unveran-
dert auch § 3 UNG n.¥. verlangten, i.8. der Rechbspre-
shung (BEH CRUR 1991, 768, 763) ,bewakt und planm#hig*




LA

{iber diz Vorschrift des § 4 Abs, 2 5. 2 JM3tV hinwegge-
seTzt, l#gen doch mehrere Guracaten vor, aus denen sich
ergebe, dab das RVS silker 18.de™ susreichend sicher sed.
schlieflich sei ungewid, ob Pornografle sich Uberhaupt
auf die Entwicklarg Jugendlicher rachteillg auswizrke.
Auch s=i zu bedenken, caB Gber das Internst unschwer auf
auslandische Anbieter Zugriff genommen werden kénne, dies
auberhalb des Geltungsbereiches des JMSLY lagen. -
Verfenlt sel der Tenor der grlassenen einstwelligen Ver-
fiiguny, sowsit dort ir Busspruch unter a} Werbung gemacht
werce fiir das vermeintlich sicherere System der Firma
Coclspat.

Die Kamwmer hial -l Termin vem 15.0%.2004 das Verfahren,
soweit es der Uaterlassungsantrag unter Ziffer Z. der An-
tragsschrift (= Ziff. 1.b) der erlassenen einstweiligen
Varfiiguny) angent, abgetrernt. Die abgetrennte Sache
triagt das Az. 12 O 102/9%4 LG Xrefeld. RHier - in diesem
Uresprungsver fahren — ist nur noch zu enischelden Uber die
Antrige zu Ziffern 1. und 3. der Antragsschrift.

Hinsiehtlich der weiteren BEinzelheiten wird aucf den Ak-
reninnalt verwiesen. -

Entecheaidn nlgs griindea:

Die eslassene zinstweilige Verlliguuy wace - bLei Richtig=
ste:lung des Tamiliennamens des Antragsgegners ungd ge-—
ringfigiger Anderung der Formulierung .- zu hestédtigen,
seweit es. des Unterlassungsgebot unter ihrer Ziff. l.a)
and die Asdrohuong der Zwangsmittel des § 890 2P0 angsht.
- Tm fibrigen iat duzch dis Kammer nicht zn entschaiden.

I.

' Bs geht nur um den ausspruch unter 1.a) der erlassenen
einstweiligen Yerfiigung rebst zugehdériger Strafandrohung
bzw. nur um das begehrte Verbolb gepafl Z:ffern. 1. und 3.
der Arntragsschrift ces Antragstellers vem 11.05.2004.
Cenn im dbrigen ist die Kammer ortlich unzustdndig. so
dell die Jache im Ubrigsn zu verwvelsen war, wie sich aus

dem heute verkUndeten BeschluR in der Sache 12 0 102/04
LC Krefeld ergibt.

IL.

Das UWG ist in seiner Neufassung mit Verkiindung in Nr. 32
des Bundesgesetzblattes I. in Kraft getreten nohne (her-
gangsvorschrift. Das fdhrt darzu, daf altes und neues

Recht anzuwsnden ist. Rltes Recht ist anzuwenden, weil



Gesetze ksine Rickwirkung haben und die Zuwlderhandlung,
. aaf die der Antragsteller zbhebt, ncch fallt in die Zesit,
als das UWS a.F. galt. Meues Recht ist anzuwenden des-
halb, weil ein in dig Zukunft weisendes Verbot ausqespro-
chen werden soll, fir das nur Baum ist, wenn auch nach
geltenden ncucn UWG eine Zuwiderhandlung vorgelegen hat-
e, :

LLT.
Das. Verfahren ist zuldssig.

1.

Die Kammoer ist, soweit cs den Unterlassungsantrag unter
ziff. 1.a) des Beschlusses vom 14,0G6.2004 bzw. unter
Z2ifs. 1. der Antragsschrift angent, &rtlich zustdndig.
Les folgt aus § 24 Bbs. 2 5. 1 UWG a.F. 1.¥V.m. ¥ 2kl ZPO,
aber auch aus § 14 Bbs. 2 5 1 UWG n.F..

2]

Das UWG in seiner alten Fassung sah in § 24 abs. 2 5. 1
den ,fliegendser Gerichtztand" des DBegehungsortes vor,
schrinkte aber in' & 24 Bhs. 2 5. 2 dahin ein, daf das Zir
Klagen, die vor den in § 13 Abs. 2 Hr. 1 - 4 geneannten
Gewerbetreibenden, Verbinden oder Kammern erhoben werden,
rur gelie, wenn der Beklagte im Inland weder eine gewerb-
licae Niederlassung nocsh seinen Wohnsitz habe. Jedoch
galt diese Einschrankung IZir den tnmittelbar Verletzten
nicht {3aumbach-Hafermshl, Wetibewerbsrecht, 22. Aufl.,
UWiz § 24 DRdNr. 1.n). Der Antragsteller izt unmittclkar
Verletzter, Denn beide Partelen vertreiben die camliche
Ware und wenden sich im Internet zn denselben Kunden-
krels. Zwar richtet sich das Tun des Antragsgegners nicht
gezielt gegen den Antracstaller. Aber es reicht - auns der
Vorwers, dak sich der Arntragsgegner durch Rechtsbruch ei-
nen Vortell zu seinen, des Antragsteller, Lasten ver-
schaffe [vergl. Baumbach-Hefermehl, aa0®, UWG § 13 RdNr.
18)., War aber die Hammar im feitpunkt der Rechishingig-
keit, die beil einstwelligen Verfigungen zurfickbhezogen
wird auf den Eingang der Rntragsschrift Del Gerdicht
i«dller, ZPD, 23. Aufl, § 261 RdWr. 2}, hier also auf den
11.96.2004, nach § 24 Bhs, 2 3. 1 UW¢ a,P. zustandiqg,
folgt aus ' § 2&L Bbs. 2 Nr, 2 ZPC, dak dis erst im Juli

2004 in Fraft getretene Anderung des UWG hieran nichts
mehr &ndern. kann.

b}

Uberdies gilt gem#ff § 14 Aks. 2 5. 1 UWG n.F. weiterhin
und erst recht vorliegend der scg. tliegende Gerichts-
stand dss Begehungsortes. Sein Anwendungskersich ist von
Gesetzgeber erweitert worden, demnn die frihere Eingchrin-
kung des-§ 24 Abs. 2 3. 2 UWG a.F. gilt nach % 14 Ahs. 2
5. 2 UWG n.F. nicht mehr fir die Klage, die, so hier,



ein ,Mithewerber™ L.S.v. § 8 As3z. 3 Nr. 1 UWG n.r. ex-
helt.

2.

Die Kammer ist auch sachlich zustdncdig. Sie hZit namlich,
wie im Eiazelnsn weiter anten auszufithren sein wird, dar-
an fest, dab die Sache dem Streitwert nach vor das Land-
garicht gehéirt, well dieser entgegen der Ansicht des An-
tragsgegners den Betrag wvon 3.00U &£ des g 23 Nr. 1 GV3S
deutlich dberste’gt. '

3

Nach neuem Recht (§ 12 Abs, 2 UWG) bedarf es der Darle-
gung und Glaubhollwechuny der in dea §§ 935 uwnd 940 200
pezeichneten Voraussetzungen nicht mehr. 05 das Ubexr die
Bussagen des . § 25 UWG a.F. hinausfihrt, mag offan blai-
ben. Denn jedenfalls ist dessen Dringlichisitsvermutung
nicht widerlegt. Zwar liegt die Anrahme nicht fern, dab
die eigentlichen Buftraggeber der beiderseitigen Prozeh-
kevollmachtigten die Tirmen Coolspot und frodata sind,
die seit jehzr darum wissen, welche Versandhdndler porno-
grafischer Schriften in Deutschland welches AVI nutzi.
Bher das ist letztlich mur eire Mutmafung. Unwiderlegt
ist die Darstellung des Antragstellers, dex glaubhaft
macht, selkbst als Wetthewerber batroffen zu sein, aus ei-
genem Antrieb zu handeln und erst am 26.053.2004 entdeckt
. zu hahen, dab der Antragsgegner beim Angebct der won ihm
¢ehandelten pornografischen Schriften/Filime m Inteznet
das AVS ,iber 13.de" nutzt.

Tv.
Es besteht auch der verfdlgte Unterlassungsanspruch,

Die Parteien sind Wetikewerber, der Antragsteller ggf.
der unmittelkar Verlatzte. Der von ihm geltend gemachte
Unterlassungsanspruch folgt auws 5% 1, 13 ARbs. 1 H-. 1 OKG

-

8.7. bzw. aus §5% 3, B &bs., 2 Nr. 1 UWG n.F..

1.

Die Kammer folgt dem Antragsgegner nicht darin, dall es un
komplizierte technische, nur dem Sachverstindigenbewsis
zugangliche Zusammenidnge gehe, deren Klarung einem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben risse, weil eine
ausrcichende Jlaukbhaftmachung auf Seiten dex Antragotel-
lers zwangsldufig fehle. In tatsBchlicher Hinsicht - nux
tatséchlicne Zusammenhengs sind glaubhaft zu machen - ist
das gesamte Geschehen unstreitig. Iraglich und schwierig
mag allenfalls die rechtliche Rewertung sein. Das ist fir
die Frage, ob auf blole Glaubhaftmachung i Wege der

elnstweiligen Verfligung entschieden werden kann, ohne Be-
lang.



2, .
Die Eammer folgt dem Antragsgegner auch nicht darin, dak
dem Unterlassungsancrag schon deshalb nicht entsprochen
warden kénne, weil dieser zu ungenau und welt gefafit sze:i.
Der Bntragsteller aat sich nicht darauf beschrénkt, in
seinem Antrag nur den Gesetzeswermlaut zu wiederholen.
Jort (8§ 4 2hs. 2 JMSEV) hellt es leciglich, es misse
#Sichergestellt™ sein, Jdafl porrografische Werke ,nur Er-
wachsenen zughéngiich gemacht werden (geschliossene Banut-
zergruppe}™ . Der Antragsteller hat den vom Gesetzgebsr
vervandten Begriff des Sicherstellens weiter konkrehi-
siert mit dem Hzlhsatz ,chne vorhar die Volljahrigkeit
des 3estellers/Brwerbers in ausreichender und zweifels-
[reier Wedve verilislert zu haben®. Das reicht als Kon-
kretisierung aus. Zwar soll sich der Antrag auf die kon-
kre-e Verletzungshandlunc baziehen, hier also auf die
Yerwendung: des AVS iiber 18.de beim Angebot pornografi-
scher Ware wvia Internet. Aber Verallgeme.nerungen sind
zuldssig, solange in ihnen nux, wie hier durch den An-
tragsteller geschehen, cas Charekter;stische der konkre-
ten Verletzungshanclung zutreffend zum Rusdruck gebracht
wird {Baumbach-Hefermshl,. azv, UWNG Elnl. RdNr. 462Z;.
 Die Karmer hat, ohre daft dies peantragt war, in dem ange-
fochtenen Beschluft durcr den Halbsat:z

«~E2twa unter Vexrwendurng des Altersverifikatlonssystems

X-Check der Firma Coolspot AGC aus Disseldorf™
cine weitcre ¥onkretisicrung vorgunommen, indem sis her-
ausgestellt hat, dad . das System ¥-Check anders als das
vom Bntracsgegner genutzte Systam es ermdgliche, in aus-
reichender und zweifelsfreier Weise die vVolljdhrigkeit
des Bestellers zu verifiziersn. Zu Recht beanstandst der
Antragsdgecner dies. Die Kammer 1303t den Zusatz deshalb
entfallen, Sie konkretisiert statidesgen welterhin, indam
sie hinzusetzf, dal das zuletzt vom Antragsgegner genubz-
te Zystem ,ibher 18.de" die gebotene hinreichend sichare
Ritersverifizierung nicht ermdéglicht.

3.
Dadurch, dak er das AVS ,ilber 1B.de™ nutzt statt des Sys-
tems X-Check der Coolspot BG, das der Antragsteller ver-
wendet, hat sich der Antragsgegner lm Wettbewerb sinen
erheblichen Vortell verschafft. Denn .tbsr 1B.de™ ist aus
- Sicht des Mutzers, um ain Neuwort zu verwanden, l=ichter
zu randeln®™ ., Denr bel X-Check findet Anwendung das Post-
Indert-Verfahren der Deutschen Post AG, Sie stellt aine
swy. face-to-face-Kontrolle an., D.h. der Interessent ax-
hdlt IB-Chip und Pin-Nr., die er benétigt, um bestellen
zu kinnen, erst, nachdem er dem Zustelier der Post an der
Haustiir nachgewiesen hat, dzB er z2ls derjenige, der den
ID-Chip entgegennehmen will (Dwpfénger), identisch isc
mit cem vollijihrigen Besteller, an den der ID-Chipn ausge-
geben werden sell. Das stellt fir den Besteller eire psy-
chologische Hemmschwelle dar. Nicht jeder ,ocutet™ sich
gerne gegenlber dem Brieftrigeyr, indem er zu erkennen



gibt, dabk er Pornografie nachirayt. Hingegen ist kel
Liiber 1B.de* die Hemmschwelle denkbar gering. Mar kommu-
niziert lediglich wia Internet mit einem ancnymer Gagen-
ther. Das f£41l1lt leicht.

4.

Den dargestalltew varteil verschafft sich der Antragsgeg-
ner 1.5. v. § 1 JWG a.F. bew. i.S.v., §§ 3, 4 Nr. 11 UWG
neue Fassung sul unlauters Welse, némlich durch Rechts-
bruich. '

al

Zn § 1 UWG war 5&1t jeher anerkarnt, dab Wettbewero un-
lauter 1st, soweit sich der Wellbewerber durch Verletzung
wertbezogener Mormen einen vVorteil zu verschaffen sucht
(vargl. Baumbach~HeZermehl, aal, UWG § 1 Rdirn. €13 f£i).
Das gilt unverindert nach §§ 3, ¢ Wr. Ll WG n.F.. Vo
allen ist § 4 JMSeV.i.5.v. § 4 Nr. 11 UWG n.F. elne Norm,
die ,auch dazu nestimmt ist, im Interesse der Martteil-
nehmer das Marxtverhalten zu regeln®.

b}

Mit dem Antragsteller ist davon auszugezen, dah das AVS
Liber 1f.de™ eine hinreichend sichere Bltersverifizierung
nicht ermeéglicht und deshalb die Anforderungen, die der

Gesetzgeber in § 4 Abs. 2 8. 2 JM5tV nmit dem Begriif des
w2icharstellans" erhebt, nicht exfillt.

Lber 18.ds® ist hicht hinreichend sicher, weill es durch
Jugendliche unschwer umgangen werden kann., 4.B.:

Benucozlh Vater Max Mdller sendior des Iuleinst argles, chane
je auch nur daran gedacsht zu haben, via Internet Fozno-
grafie zu orderr, ist er deshalkb auch erst gar nlcht auf
die Idee gekommen, das Filtersystem ICRE aufzusplelien o-
der seine RBuswalisnummez sperren zu lassen, ist es seinem
gleichnamigen - ot as dklich, dem arstgebhorenan mannli-
shen Nachkomren den Vornamen des Vaters zu geben - Sohn
Max Miller junior, 14 jahrig, schon ausgestattet miz ei-
genem Kontc, ohne weiteres mdglich, unter Eilngabe der
Personalansweisnummer seines Vaters, die er sich leicht
keschaffen kann, und unter Zirgabe der esigenen Kontonum-
rer bei dem Antragsgegner porrografische Werke zu ordern,
chne dal dies dem Vater auffal.ien mub.

<)

Cer Gegsetzesverstoft ist nicht desheib irxrslevant, wsil es
zu ihm nicht kompea wicde, wdrfe der davlifliayends Jugend-
liche shrlich und wiirde er, wie as die ASE der erodata
verlangen, nur sachlich-richtige Dezten eingeben. Der Ge-
setzgeber wars sich, -als er in § 4 Abs. 2 4. 2 IMSLY den
Anbistern aufgab, es s2i sicher zu stallen, dad das Brge-
bot nur Erwachsena erreichf, bewnit, dal Tugendlichs ca-
neigt sein kdnnen, mit wehrheitswidrigen Angaben sich den
dugang zur Pornegrafie zu erschlzichen. Sicher ist folg-
lich nur ein AVS, dab den zZugriff Jugsndlichter auf Porno-
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grafie auch dann ninrsichend sicher ausschliedt, wenn
diese b&swillig sind und anwahre Daten eingeben.

d)

Die Rusfihruncen des Bntragsgegners, daf Pecrnograiie der
Entwicklung des Jugendlicher nicht unbedingt schade und
deshzlb bel teleclogischer Interpretation cder derglei-
chen die Anforderungen an den Begriff des Sicherstellens
in § 4 abs. 2 5. 2 JMStY richtigerwsise nicht so hoch
gein dirften, wies es das Kammergerizht seinerzeit ir sai-
ner Entscheiduvng vom 26.04.2004 (Bl. 18 £7 d.A.) angenom-
men hat, sind befremdlich. Der Antragsgegner bietet nicht
Soft-Pornos an, die flir die Entwicklung des Jugendlichsn
unschddlich sein m@gen, scondern ausgesprochens haste Ha-
re, etwa sowell man Zornografie des Musters ,3rucal® an-
wdilen kann oder Filme wie ,Bxbrem Arschficken™.

gl -

§ 4 Bbs. 2 5. 2 JMStV ist nicht deshalb unbeachtlich,
well es, so richtig¢ der Antragsgegner, ftber Internet un-
schwer méglich sein mag, anf ausléndische Anbieter
Zugriff zu nehmen, die den Einschadakungen des SMSLY
nicht unterliegen. Es liegt in der Watur der Sache, dal
die Macht des deutschen Gesetzgebers an der Landesgrenzs
endat. Gleichwohl sind seine Gesetze in Jeutschland zu
beachten, mag das awch zwischen deutschem und ausl®ndi-
schen Anbieter zu einer Wetthewerbsverzerrung zu Gunstan
des letzteren fihren. Im dbrigen bleibt zu hoffen, dak
auch in anderen Léndern demndchst Vorschriften erlassen
werden, die dem des § 4 Abs. 2 8.2 JMStLV verglelchbar
sind.

. £} )

Schlieflich hat-sich der Antragsgegner auch bewult wund
planmdlig- tber daz Gesetz hinwey gesetzt. Richeras Syvateme
ind am Markt. Er mub sich klug machen {iber die Risiken
seiner Bramche. Spdtestens nach der Pressemitzzilung der
KIM Bl. 9 d.&. vam 06.10.2003 hible es sich ihm aufdran-
gen missen, dafl ,iber 18.de" aicht hinrecherd sicher ist.
Dah er zahlreiche Gutachten beibringt, disz dem A¥S ,lber
18.de” bescheirigen, absolut gesetzeskonform zu sein,
fihrt nizht zu einem anderen Urteil. Die Gutachten bele-
gen nur die alte Weishait, Adal Priwvatgutachter naz=a dem
dotto ,Wes” Brot ick fress, des’ Lied ich sing™ libligher-

weise zu dem Ergebnis gelangen,. dzs ihrem Buftraggeber
winsohenswer: erzcheint.

1"' L]

Mit der Bestatigung des Uniarlassungsgeboties unter Ziff,

l.a) des Beschlusses vom .4.0%.2004 war anch zu bestiti-

gen die aaQ unter Ziff. 2. erfolgte Androhung der Zwangs-
mittel des § 890 ZpO,
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VI

Die Kostenentscheicung beruht anf € 91 220. Einer Ent-
scheidung zur Veollstreckbarkeit bedarf es nicht,

VIT.

Das Angrififsinteresse des Antragstellers wird nichi be-
stimmt vonr Binnabhmew, die ihm eabyehen, weil der Aol raygs-
gegner auvch Jugendliche mit Pornografie bedient. Dann 13-
ge das Argriffsinteresse des Antragstellers nur im mora-
lisch/erazienerischen Bereich, den das UWG nicht in Buge
haz, und es wire anzusetzen mit o €. Sondern das An-
griffsinterasse des Antragstellers wird, wie oben untar
Lbschnitt Iv. 3. dergelegt, bestimmt curch die Mehrein-
nahmen, die ihm ggf. md&glich sind, wern der Antragsgegner
cbenfalls ein hinreichend sicheres RVS mit face-to-face
Kontrolle varwendet, sich also des Vortells begibt, den
das &vsS . lber .5.de™ ihm biete= und der darin besteht,
dai er Kunden ,.abfischt™, die Pornografie zwar ¢erne kon-
sumieren, aber eine face-to-face-Kontrclle, bei der sie
sZch 2zu cuten hitten, scheuwer. Deshalb setezt dic Kammer
den Streitwert das Verfahrens unverdncert an mit

15.000,00 €,
davon 10.000 € entfallend auf. den Antrag unter Ziff. 1.

und £.00C € entfzllend auf den Antrag unter Tiff. 2. der
Antragsschrift.

Hlermelbracht

Ausgefertigz
{3chneider)
Justizangesztellte
als Urkandsbeamtin
cder Geschiftsstelle



