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Lzigat aegen Pircher

I;Jer Zenal wwisf i ﬁr‘atr:a;qs'tellarm Jarauf hin, dasa 'neaﬁaiclatigt (13 dié HerJdiung gor

B 522 Abs. 2 2P0 zur[]c:l.ﬁ:uweisen, wel: sie nach dom Warbringen in der Berufumgsherise
dung sus denim Ergebnis zutreffendiezn Grinden dezr aagefochlenen Frtscheidunng Ke%n&
ALssicht aut Erfﬂ'lg_ hat. bDie Sache hat auch keine arundsitziiche Bedeutuneg unf. eine Ent-
scneiding ist Zur Fnﬁbi]{iﬂhg Ces, Rechts oder zur Sicherung ener cinheitl chen Reshtspre-
chung nicht exforcerlich, und zwar schoh deshzlb micht, weil der Instanzensug im vorliagon-
cen kilverfatiren beirm -Db'ﬂr-larm-esE;c-zri{;Et endeat,

Die Ausfihrungen i der Benufungsbey rfunidung fiihren nicht zu einer anderen Beurtailung,

Es ‘st nickt ersichtlich, dass die angelochtene Enschaidung auf einer Rechisverletzung ge-
rufe (8§ 546 ZH0) oder nach § 529 2P0 zugrunde 7y fegende Tatsachen eine andzre Ent.
scheidung rechtferigen {§ 513 Ass. 1 ZPO). '

Macn den Vorbringen erster bistanz war der Antragstellzrin bei Einleitung des Verfabrans
bereis seit geraumer Zeit" bekanri, dace dey Antragsgegner das jetzt beanstandete Altors-
ﬁurif_i'kat_i_Dnsslyatem E:_inSetzlt. Ligim enlsprocnende: Yortrag des Anlragsgeanoers st dic An-
tragstellarin rémlich aicht it der Mitteilung sines doch eret kirz vor der Verfahranseinisi-
lung liagr-:nnden.ZeitpL.mktﬂ entgegengotrelen, zu dum sie talshehlick vom Einsalz des Verifi-
Hﬂticﬁnﬂ'ﬁ}fstﬂ.ﬂm afahron heben solle. Bei disse Suchlage febidl es fir das belighbere Fil-
vartahran an einem Verfipungsgrund. Die ﬂntragﬁml'lﬂrin hat vielmehr die Drjng‘icl‘rkeitsvef--
muiung des heutigen & 12 Abs. 2 UWE dureh ein Zuwartan mit dor Rechtsverfolgung wids
legt. '



Wern die Antragstellern sich in fhrer Stellung im Wedtbewerh duch den Cineatz des bean-
standeten Verifiketionssystents bevinrdehligl fihile, musste se zur Erlangung einer Unter-
SagUAG i Vuene des vorlautigen Hc#-:‘.htsén:hut_z&s alsbaid erchilizh gegan cen Anlragsgag-
net vorgehen, gegebienenfalls nach einer vorprozessuaien Abmalnung.

AL Feﬂtqlailunq  [E3: "-J'LF[LU Ingegrunds ist 1 Uljnqen alleir das eigens |ntF fesae der An-
lragysteller i~ an cder alshaldigen Unierbindung dus gerigte Weilbawe bsverstoBes geoen
das [1teresse des Antragsaeane:s abzowageér, nicht alein aufyrund gines nur summar I
scen Verfanrens miit dem erstredfen Verbot belent zu werden. Interessen der Allgamainholt
an der Gewshrleistung sines wirksamen Jugcndschutzos spigken demgeceniber flir den
Vorligungsarand keine Rolle, T eigaries Intzresse an giner Einhaltung jugenaschitzender
vorschrften dures der Artransgegner hat die Antragstellenn tistier aber ncht hinreichend

- dargelegt. Wenn s selos: Jugendhicha wirksam von hrent eigénen pornegraprischan An-
gebat famhh, wird es thr von vomherain picht médatich sein, eins entsprechends Machtrage
vl Jugé_ﬁdlichan som Antfagsgegner aud sich selist Uberzuleien, wenn donan der Antrags-

'- gégr‘.'er_éuf-ein wirkéam'é.'r'eS Verifikat crissystem Ubergehl Der Antragscegner dirfte demge-
geniiber eid [nzeresse daran haben, das ven ihm derzeit prakiizierte Vernifikationssysiem
richt frither aufzugohen, ais d:{.;:a. deaser Ursulanglichkeit in clsm-orderllichen Klagoves-
fobren festgestalt ist, ' .

Dar BE‘[‘LJfL.!"QEKIQQ’Eﬂﬂ wird Ga-agenheii géqe’ben. Einnen ewel Wochen nach Zugang digses
Eeschluase&. 71t dleh vol stenendcn Finweisen Stodlung «u nnhmm '
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