LANDGERICHT NURNPIRG-FIRTH
GeschaAftsnummer ; 3 0 8622/04

IM NAMEN DFS VOLEES

JaE'Lardgﬂrlan Marrberg-Firtk, 3. Zivilkammer, -erlift durch
die Vorsitzende Riahterin am Landgexicht Kﬂﬁﬁr; den Richker am
Landgericht Eichelsdérfer und den Richter am Landgerich: Nielse

in Saghen

- Verfﬁgungskliéerin -

Prozegsbevollnachtigie; Rethtsanwilte Leisner & Schaff er,

Temaninmer Stxr., 74, 81875 Mirnchen,
Gz.: B817/04, Co

. gegen

- Verfigungsbaeklagtar -

-—-——

_wegen Urnterlasaupg; UWa

aufgrund der mhndlichen Verhandlung vom La.ld.zﬂﬂé Jolgendes

EXNDURTEY G

I. Die einstweilige Varffgung  des Tandge-
richts Nirmberg-Firgh vom  02.02.2004
blelbt aufrechs: Erh&lten
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II. Per Verfligungsbeklagts tragtct auch die
weiteren XKosten des Varfahrans.

Tatbestand:

Dis Parteisn streiten ale Anbietar von harter Porpographls im
Intarnet um éinen Verstofl gegen das Wettbewesharsaht wegen,
unzureichender Sicherung des pormographiachen Ma arlals gegen
den Zugrlfif Jugendlicher.

Die Partsilsn bisten im internst die Betrachtung scgenannter
karter Pownographie. an, alsc solche die im Sinne des § 185
StE3 strafbar ist. Der'verfﬁgungsheklagte bietet diese Inhal-
te untar ~ geger: Entgelft an. Der Zugang
ZU. dan pcrﬁngraphaschen Iohalten auf dex Selte des Beklagten
ist mlt Bem sogenannten "ueberls.de" Verfahran gesichert. Dags
verfahren aoll verhindern, dass minderiihrige Personan die
Tnhalte beatrachten kburen. Es zeichnet sich dadurch aua, dass
die Nummer eines Perscralausweises sinzugeben ist. Dlege Num-
mexr beinhaltet auch das Geburtsdatum des Inhabers.

™

Die Verfiigungskldgerin bebauptet, dass auch sié ilhre Dlenate
gegen ' Entgalt anhlate. Mit der Varwendung des ERystems
Hibarle , da" yvarhalte sich der Hérfﬁgungsheklagte wet thawerbs -
widrig. Im Imtmrnet neiqﬁ Skripten erhiltlich, mit denen Pac-
sonalausweisnimmern goneriert werden kémnten. Die Svstematik
diagerx Nummsrer asi sivnfach zu duerchachausn. Das Eeburtatdatuﬁ
werde einfach rOckwarts geschrishen, ~Die Verfligungskligerin
igt dar auifassung, dadjs daher die altarsvarifikﬁtian1 mll
riharls.de' nicht den Anforderungen des § 4 IT JMItV gemiige.
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Aufgrund dieses Sachvortrages erging am 02,098.200¢ folgende
Beschlusaverflgung des Landgerichtes Nirnberg - =drth:

Dem Antragsgrex wizd im Wege der sinatweiligen Verfilgung

‘unkter Anordoung e€ines Ordnungegeldes bis 2u rweihundare-
finzigtausend Eurc oder eiper Ordmungshaft bis zu secﬁa
Monafen - Ordmingshafrr audeh Ffir den Fall, daf dea
Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kamn - wegen jader
Zuwiderhandlung '

un t e r a8 agt,

im geschaltlichen Verkellr zn Zwacken des Wetthewerbs 2u-
gquasten das  sdgeten- oder fremden Unternehmwena den Absatz
pornogratische Inhalte (bar Telemedlen zu férderm,

inshasondere wie aug dJdex beigﬁhﬁfteten Anlege Ast 1 er-
gightlich,

sglange tiicht dber ein so geranntes Post-Ident-Verfahren
oder mittels eines verglélchbarer Verfahrems mit ainer
‘peradnlichen Altersverifika<ion sichercestellt is:, dalA
nur Erwacheens zu diesen Inhalten Zugang erhalten. .

L}

Auf die Btraitgegensféndlichen pocrnagrapihlechen Inhalte wird
Bezug genommen (Rl, 10 - 19 d.A.).

| Dei.verfﬂgunéabeklagté trigt vor, dass die ?Erfﬁgungsklagerin

nicht -+ glaubhafit gemacht habe, dJdaoco pie rPornographische
' Dienate gegen Entgelt anbiete, Er bestreite daher, dagse ein
Wettbhoworbatarhdltnie bestehe, Er sei nicht der Anbimter und
Inhaber der Domain www.fberlf.de. Es gad, auch nicht glaubhaft
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gemacht, dass der VerfigungsbeXlagfe Minderjihrigen die
pornegraphiachen Inhalte seinar Seitan Zugingiyg mache. Der
Verficungekldgerin asl seit Monaten ‘bekannt, dass der Versii-
qungsbeklacie im Internet asei.

Hilfswelas trégt de= Vexfigungsbeklagte . vor, dasm cas
Altevsverifikar1ongsystam "aberle.de" zuverligsig den Zugrirct
Mlnderjah_igar verhindera. Es erfilla alls Anfurderungen des

' 5. 4 1L 2 JMSt¥. Dic !rziehungsﬁerechtigtan. kdnnten einen
509Eﬁanﬂten ICRA-Filter dinstallierten. Dieser ' Filter wiirde

dofir gorgen, dasa die Beite des verflgungabeklagten alg fir

Jug*ndliche 71icht gaeignﬂt bewartet werda., Dar Mindsri@hrigs

' ktrme auf  die Seitan  nicnt ZUgre .’ fEn Per Filter ael le$cht.
und kostenles zu inatallierern. 'Eg sel davon auszigehen, daase

- edne signifikante Zanl von Erzlahungsherechtigt21 das 8ystem

kenne und eipsstze. Erziehungsberachtigte kénnten ihre Aus-

welshumniern im ﬁbrlgen freiwilliy sperren lassen. Hierzu gel

lediglich ein Online - Fermular auszuffillen. Der Mindes=ifhri -

ge kdtihen aann die Nummern des Erzielmmgsberachtigten nichc

- mehr henutzan Der A45waia kﬂnnn guch nur ainmel =mur Anmal -

dung verwendet werden, weshalb ein Minderj#hriger sinen ent-

wendateén Augwels nicht varwenden kdmne, wann dessen  Tnhahe
baraita angemgldet-sei. Welter Oberpriife das System, ob die
¢ingegebenen Augweisnummarn korrskt eeien tmd dis  Yennzahl

ter ausstellenden Bshérde mir der wvom Nuczer  mingeqabenen
Postleibzaihl korreliera. Nutzer, welche haraits tecativ auf-
gefallen seien, wirden glaichfzlla vom Eystem gaspertt,

Bel der vérnicn zwal von Miborls.dav miisse der NuLzer Name
und Adregse Ecwle saine Eankverhlndung oder Kraditkartennum-
‘mer singeben. Wenn dag Rente nicht exlylleres oder mit den
enderen Datean micht Lhare instimma,-warda der Nutzer glaicﬁ-
'fa;la qesperrt. : '
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Die allgemsinen Geachiftsbedingungen wvor "dberld.de" wirden
dem Nutzer zaalreilche Verpflichbungan aufarlesen, um dle Wal-
texgeba von Zugangsdazen an Minderjhhriqe zu verhinderr.

Cia Perscnaliveweiznummerngsneraterean, welche im Internst er-
héltlich eeien, wirden von "dberls,de" 2uverlissig srkannt.

Weiterhin ist dex Veritgunysheklagte der Auffagsaung, dass daa
- Landgericht Nirmberg - Firth &ztlich urrustindig sei, da dex
Verfliqungebeklagte s=ines gawarbllche Niederlassung nileit im
hiagigen éezirk habe. Das Landgeridcht sei auch sagalich un-
zustandig, da eid streitwert von Eﬂnﬁ,uu EUE angemagser sei,
Der Verfigungsbeklagbe erwirtschaftet mit seiner Web-Scitae
nur wenige hundert Buro im Mosat,

Der ‘Antrag auf ExlaB einer einatweiligen Verfiqung sei gemas
g 8 IV UNG rechisnifiorduchlich., Dar Antrag diene nur dazu,
hoha Kosten der Rechtsverfolgung entatehen zu lagsen.

Fex Antrag der Verfiguncskligerin sel zu unbestimmt. Es blei-
be unlklar, walched Verfahren zur Alrersverifikatilon werwendst
werden kémne, um Pormagraphie anzuble=an ohmne gegan  daa
erwirkte Verbot ‘zu verstofen. Dis Verffgunmskligerin vezwende
das System "X.check", bel dem nur eine Minderzaﬁl.fﬁn Mutzern
ittels eines "Post-Tdent-Verfahrena' sder sipss dem ~ver-
glaichbaren Verfahrens identifiziert worden sed,
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Dex Verfliigingsheklagte beantragt zulekzt,

die ainetweiliqe Verfigung des Landgeriahts
Nrnberg-Firth ' vom 02.03.2004 aufgubeben
unnd den Antrag auf Exlaf ziner éihstweilin
ger. Verfidung zurfickziuwslaen.

Die ?Hrfﬁgﬁngékl&ger#n' beautragt zuletzt, . : .

die elnstweilige Verfiguny zu bestatigen.

£

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Farteien wixd au?
die gewgchealten Schrifcsitze nebst 3Anlagen ecwie auf die
vorgeleghen Gutachten Bazug genommer. '

Bewelis ist nicht exhoben worden.
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En idun inde:

Die durch den Widezspruch dea vhrfﬂgungaheklagtan varanlafite
srpeute Uberpriifung der Sach-~ und Rechtalage hat wicht zu
einexr Aufhebung' odar Ahdnderung der Beachlufverfigung wvom
D4.Q09.200¢ gefihro. ’

I. Cas Landaericht Hﬂrnherngﬁrth gt zur Entscheldung
Fﬁrtlich und sachilch berulen. Neben der Zuaténdigkeit
des Landgerichte, in dessen Baszlzk aich die gewerbli-
cha Miederlamsung des Verflgungakeklagten beZindet, €
14 I UWG, ist auch das Landéericht zustindica, in
desgen Bezirk ¢ie Wetthewerbewidrige Hamdlung begangen
worden ist, § 14 II1 1 UWE, Dabeli kann '‘sowchl auf dan
Randlurgs-, als auch auf den Erfolgsert abgestellt
warden, Fir Handluncen mittels Internet gilt jedex
Ort ale Exfolgeort, an dem die Informatiomen dritten
Pergonen bestimmungagemaR zur Kenntnis gebracht werden
(Baumbach/ Heferxmehl, Wettbewerbsrecht 23. Auflagm §'.
14 Rz, 14, 16). Die Iphalte der streitgegenstandii-
chen Web-Seite waren auch 1in mﬁxnberg zuginglich.
Dis Verfigungakldgerir ‘war berechtigt untexr mehraren
méglichen (arichtsorten Nirnherg-Firth zu wihlen. Diaes
- entepricht stidndiger und hupdeswelter eizheltlicher
- Rechteprechung, ' Das Landgerisht Hﬁxnb:rg-Fﬁrﬁh iat
unabhingig vem Streltwert nach § 13 5. 1 UWd aachlich
'zﬁEEAndig.

Es begteht oin Verftqungsgrund nach § 12 II UWdA. Dax
Vorirag des Vexffgungebeklagten, die Verfigungsklaga-
xin  kenne sein Verhalten seit.Monacen, ist unsubstan.
ziiere, Der Varfigungabeklagte hat nicht vorgetragen,
auz welchen Tatzachesn er dieée Kennknis schliefit. Al--
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lein der Umstand, dase er seine Dianste seit léngeren
anbletat, wobel der Verflcungabeklacte pelpat dies
nicht klar vnrgatzaéen hat, schliefff eine Dringlich-
kelk nicht aua.

Der Antxag auf Erlaf einer einstweiligen Verfigusg
it nicht mnach § 8 IV UWGE unzulfeslg, da kein
Rechtamifibrauch vorliegb. Ein solcher lst nur gagabern,
wenn wmlt dar Geltendmachung dea Anspruchs tbarwisgernd
gachfremde Intersssan und -Ziesle werSfolgt warden.
Alleln die Tatsache, daas ein Konkurrent, der in einer
WEtthwErhEBtrEltlngit unterliect, sinem nicht unar-
hsblinnan Kogtenriaiko ausgesatzt ist, kann fdr sich
genommen nle ausreichen, um einen Mifbrauch zu kagein-
den. Sonst mifBte jeder Wetthewarbsprozess gegeptiber
elnem wirtachaflich sehwachen Wettbewerber rechtamii-
br&uchlich sein. Es missen zusétzliche CGealchhspunkre
hinzutreten, die erkenner lassen, dass as dem Kliger
darum geht, der Verletzar mit Kesten und Risiken =u
belasten, wiza atwa Klagespaltung,'Mehrfacﬁklagen, abk-
gestimmtes oder koordinisrtes Verhalten, gleichzeltige
oder zeitlich verastzte Klagen. glelichzeitigss Verffi-
gunge- wnd Hauptsachaverfshren, sowie mehrfache Abmah-
nurgen, {Bgumb!bhf Hefermeh’, =m angagebénen Ort, & B
Rz. 4.131 bia 4.19). Eierzu hat der Verfigungshaklagte
nichte vorgatracsn. ’

Dar Rlageantrag ist gemlf § 257 ZP0 himreichend be-
s.immt. Exforderlich hierfldr ist, neben walteren vor-
auagatzungen, dass die Zwargdvollstrackung aus dem Ur-
teil ohne TFoztsetziung des Streits im Zwangsvellstrek-
kungsverfahren 2zu erwartern ist. Fﬁr. ginen Unterlas-
Bungsacepruch, wie hier vorliegend, wwf klar sein,
warauf sich das Verbst ergtreckt.’ Die zu unterlessende
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Varletzungshandlung ist g0 genau wie wdglich =u
bagahreiben (Zdllex, ZPQO, 23. Auflage, 8 283 Rz, 13,13
b). Eine solche Konkretlaierung der suferlegten Ver-
haltenapflichten liasgt hiar vor, da dem Verffienmyahe -
klagten auferlegt wird, jugandgef&hrdenda FPornocraphia
nur ansubisten, wenn der Nubzer “{ber =in sogeranntes
Post-Ident-Verfahren oder mittels =ines vargleichbaren
Verfahrens mit peradnlicher Altersverifiiketion? Gbexr-
prift ist. Aus diesem Wortlaut g=ht ohne ernste Zwei-
Lel hervor, dass der Nutzer asein Altsr "persbnlich-,
alse 2elbst und unmittalbar gegeniber dem Anblieter
oder elnem zuverlissigen Dritten nachwelsan mak. . Es
ist nicht dberzeugend, salleidn auf den Begriff tver-
glaichbaras Verfahren" abzuateilen, wia dias der Ver-
figungsheklagte tukb, da im weiteren klargeatelle wird,
wie ein solches verleichbares Verfahren gestaltst sein
wuf. Ef ist auch unschddlieh, dags nach dem Antraé die
Auswahl dea Verfahrena dem Verfimungsheklagten {ber-
lasgen bleibt, da der Anspruch der Verfiigungskligerin,
night weltsr geht’ und =ie ein bestimmtes Verfshren
nicht vorachreiben kanm.

Daa Anbiasten vor harter Pormographle ist wettbewerha-
widrig nach den 5§ 3, 4 Nr. 1l Uwe 4i.v.m. § 4 II
JMStV. wenn der Zugriff Minderiihriger lediglich mit
dem Altersverifikationagystem "dberl8.de" verhindasrt
wird. Der Verfimmgaklagerin kann daher won dem Versd-
gungsbéklagtan Unterlassung verlangen, § & I UNG,

Zwiachan dan Parteier beatﬁht ein konkretes Wetthe-
worbgverhdltrnls nach § 2 I Nr. 3 UWG. Die Verilgunga-~
kligerin hat ausreichend glaubhaftl Qémacht, dags sie
gegen Zntgelt Poznographie anbietst. Diss gsht aus dex
Anlaga Aat 2 hervor. Dort ist it Impressum zt lesaen,
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dass dia Verfigungskligerir nur mittels gablhren-
pflichtliger Telafon- und Telefarnummern =u aerréichen
ist. Weiterhin weist die Verfagungskllgerin in der
Anlage darauf hin, dass =sis keips Garantie fir dia
gtandige Brrelchharkeit ihres Angebote gewihrat kinne,
Es wazre vollig lekena®remd anzunckmen, dia Vvexrftgungs -
klédgerin wolle slnen Gewdhrlelstungsausachluft ausbe-
ding=rn, wens Elie ohne Gegeulﬁiﬁtﬁng Dienste ablslen

wiard=.

Dags von dem Verfigunnsbeklagten verwendete Altergve-
rifikationssyetem "iiberld.de" erfdllt die Auforderun-
garn deasg § 2 II MMStV nicht. Des System ist nicht ge-
eignet, Minderjdhrige zuvarlasgig vam Zugriff auf die
geschitzten Seiten abzuhalten,

Die Xammer verkennt nicht, dass Jades Syatem mit
entsprechsndam' Bipgatz und krimipeller Energie Zu
ibbrwinden ist. Das Verfshren raberid.de! iat tedoch
"begondsrs  lelcht und ohne Schwierigkeiten zu urgehen,
well auf eine perséSnliche Identifikation wverzichtat
wird. Auck Jungendliche chne apezislls Computerkennt-
nlase konnen wileh mittels dea Ausweises zu einer
erwachdenan Person anmslden. Nach der'Lepensarfahruné
bereitetlgs keins grifaren Schwierigkeiten, alch sinan
Auswels aug dem Familien- oder Bekanntenkrais zu
verschaffén, zumal schon dis Kenntnils der Audwsdisnum-
mer ausrsichend ist. Weiterhin kann eine Nummer frai
erfunden werden. Weakalb dcr'Verfﬁsungabéklaéte zu daz
Uberzeugung kemmt, dasa "iberls.de" frel erfundene
Nummexn erkenazn  kdmne, lst  schlichi: nicht machveolli-
zishbar. - Die Bshauptung i1t nicht ausreichend glaub-’
haft yemachi, Awch wean edne Relhe von Nummerngenera-
toren sus  dem Intarnet erkannit werdén, 80 gewahxlai-
at=t diea Kkelnen grundsatzlichen Ecnuté gegentoer an-
deren Generatoren oder selbst susgedachten MNummern.
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Es ist gleidhfalls nicht nachvellziehbar, weshalb die
Angebe adlner Iurirnatadregse, einer Annchrift und
giner Bankvarbindung Minderighrige wom Zugriff auf die
Geiten abhalten kdmate.  Auch hicxr hkapn chne weitexe
‘Bewsiserhebung schon nach der allgemelinen Lebenserfak -
 Tung [egtgeatellt werder, dasgs ains '.I'"ialz:a.'tﬂ- ";-?‘UI:I.. Win-
derjihrigen Obsr eihe e-mail Adresse und eine Bankver-
bindung verItgen. ' o

" Cer vem Verflgungsbhaklagten angeflhrte Fllter ist nur
von Nutzen, wenn eine Vielzahl von Bedingungen erfdllt
sind. Der Erziehimgsberechticte milsste zunéchat dbex-
haupt auf den @edanken kommen, &inen entspredhenden
Filter zu installieren. Er misdte hiarsu auch die er}
forderlichen Kenntnidse haban. Schlieslich igt unk_ar,
ob der Filter wven einem Minderj&hrigen niéht wisdar
' deinatailiert -warden kenm. Be ist bezeichnend, daas
sich der Verfligungskeklagte nur wvage zuxr vérbreitung
deb Filters &ufert und die Zahl der Erzienungeberesh- .
tigten, die eiren enteprachaenden Filter Ainstalliewt .
haben ala *z 1gnifikart" bezaighnet, Der Filter izt da-
her glei chfalls nick: geeigmet, den zuﬁriff Jugendli-
aher zuverlaaalg z verhindern

" Day vn?étgﬂ gégen g 4,II JMSEY iét wetthawurhﬂwidrigl
im’ Sinre des § 4 Nr. 11 UWG. Der § 4 II JMStV regelt
-.dgﬂ Marktvérbal%en ven Medismanbietorn. Diesen wizd
. untersagt, pornographische Angebote zu machan, welche .
“die Entwiclklung von Kindern und Tugendlichan giféhrdeu';
kénnten., vVon: solcher 'Pornographie ist hiar ohne
wWelteres suswugelen, da g8 sich um solche im Sinne des
g 185 St@B Handelt. huénahmsWEise lst aber das Angebot
- pech § 4 LI OMstV zuldsalg, wenn Eichargeatellt ist,
‘dass  die Angebcte | L o rwa:hsanen Zuginglich gamecht
warden.' Gepau dies hat - dex Verfdgungsbeklagte, wie
. cben dargestellt, unterlassen. Daa Mgrktverhalten der
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Anbieter wird im § 4 I7 JMBtY im Interesse der MarkE-
teilnehmar gerecalt, ds dis Vereahrift einen jugand-
schilt zenden Charakter kat. Geagchitzte Marktteilneimer
im Biope des § 3 I Nr. 2 UWG eind hier Finder und Ju-

gendl lohe,

. Der Verstof des Verfigungsbeklagten gegen die markire-

culierende vVorschrift des § 4 II JMSLY lst gesignet,,
den Wetthewerb zu beeinfluvegsen. Dexr Verfigungsheklagte
ist in der Lage, sich Minderifhrige als Kunden zu wver-
achaffen, die von anderen Anbistsern, die sich geset-
zestreu verhalten, ausgeschlossen werden.

Der “Verfilgungsbeklagte hLat niéht glauhhaft- gemacht,
dess die Verfiigungsklageris sich selbet richt wett-
hawarbagemalt verhilt. Der Sachvortreg hierzu 1st
unsubstanziiert. Sem Gériﬂht iet nipht Bekanmnt, wie
die Alteraverifikation wittela dJdes Systems "X-Chagk®
arbaitet. Auch senst ist nicht vozgetragen, wia dia
Verflcungekligerin den Zugriff Mindé&j&hriger auf ihre
Seiten smmdglichen sellte. Dem Bewalsandgebot, hiersy |
dan Frozessvertreter dss Verflgungsbeklagten als Zau-
gen  2U vernshmen, war daher nickt nashzukommen, Der
Verfigungebeklagte hat die Vermuitung dag gesetzestreu-
en Varhal tans des Angreifera nicht arschilttern kémnen.
Im ﬁhrigen ‘ware auck ‘min nachgewieasensr sigener Var-
stof der vérfﬁgungaklégn:in unbeachtlicl, da durch dan
‘Verstof die Interegsen dey Allgemeinheit berihirt sind
{ Baumbaoh/ Heformzhl, Wotthewerberechk, 4§ 11, Rz,
2.38}. ) S '

Bs ist fir die Entschéicung der Xammer im {brigen
unerheblich, damss der vVerflgungsbeklagte nicht der
Indaheyr der Web-Seita "fberlf.de' iat, da es ledigq’ich
darauf ankdmmt, dass er diese als Altersverifikations-
syatem verwendet, ‘
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7. Die wvon den Parteien vorgelecten Gutachen Ilhren
nicht zu =iper anderen Raechtssuffassuny. Diclsutachteﬁ
beschiftigen sich mit der Frage, ob ein Anbiater
von  harter Pr.u-uug:cﬂ.phiq alch atrafhar macht, wenn ar
den Zugriff Minderjihriger lediglich mit dem System
miherld.de" verhindert. Die Strafbarkeit des verhals
tens des Verfigungsheklagten kann hiar sber dahinge-
atellt bleiben, ' :

ITI. Dias Kostenenscheidung Folgt aug § 91 ZFO.

IV, EBine Hegabsetzung des Stréitwerts ilet pleht veraniagt,
da nicht allein suf das wircgchaftliche Interesse des
Yarfiguncasbeklagzen abzuatallen jst, sondarn auch und
vor allen Dingen auf das der Verflgqungekligerin.

l - . i s | I '
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Verkindet am 18.0ktobar 2004
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