Rechisprechung

durety ole Verwendung elnes kogtenfreien
Systems, Zuth anderen werden jugendlis
chi Benutzer sbhenso wie Volljalivige dle
Antiagstelterin bevorzugen, di das von bbr
viarwendebe AVS [eichter 2y dberwinden
[5h. Dliese MopHchhelten wurden bereits
ozén dargeseelit. Dagegen etforderr die
Ubenwindung des von der Anragstellerin
Renutrken AVS dia Berelrschaft eing; Yoll-
Viihrigen, slch angurneldzn, sich 2 idenri-
Fizlerem und einen USA-Sticker zu besiel-
len. &5 ist claber die Xzontos und Binwitli-
kung elnes Vallihrlzen ecfordeclich.
Entgegen der Ansicht der Anttagsgagne-
rlva korwnt s Fiir den Erlass elrner sistwved »
gen YerBlgung nicht auf das Feswchen
eines Verfligungsgrundes an, Pie nous
Regelung des § 12 Abs. 2 UWG werzichter

1m Rahmen der Durchserzung von Unter
lassungsindprlchen auf dla Nacwendig-
kait der Dirlegung und Glawbhafoma.
chung von Tatiachen im Zusammenhang
it der Rechtfertigung des etnstwveiligen
Varfu pur gkt hrans,

Dife seitens der Kapwmer erlassete pinst-
weillge Vertagung st nicht zu unbes
grbenmt, demn gle untersagt der Ancegs-
gegnertn dle Verwendung des von thr bls-
her verwandran AVS, ohne lhn auf =in
anderes AVS feitzuleger, Diss wire nach
Ansicht der Kammer wnzulisstg, da mit
einer solchan Fegtlamuny auf ein bedkimm-
tas System g Antrpgsgagnerin in ihrep
Briurgausiiningsrreihért m Lnaulassiger
Wilse beeti bedichtigt witrde, ¥

LG Disseldorf, Urteil vom 28.07.2004
Az.12019/04 - nicht rechtskriftig -

Leitsaby fder Radaktior)

Cer Vernieh cines AVS ohne pesdnliche
Tdemitikation mit Adverstitherprifung des
Murzns kana mangels gasetzlicher Festia.
Euny, walche KOnkKreten Antarderunfen
anr solcke Systeme zu stellen shnd, wetthe.
werbsrechitlich nicht beanstandst werden,
Ex it werler Sache duog Werthamedberachss,
einen vom Grsetzgeber belassenen Fref.
raum durch etn allgemeines Verbat zy
beschngiden noch elngn unbestimmten
FChtsbegrit alrer Monm g usmtillen.

Tatbastang

Qe Parteien verttelden ss genannie
Altersdgrifikationssysteme Hic Anbigker
ursd Blutzir parnopraphlicher Tniaie im
Intermet. Dlesa Systame mpllen die Mut-
Tung pomagraphiicher und somstizer
Erwichsanenangerote im Internet ducety
Minglerighrige verninderm,

Mor won der Beklagten angehotens
Altersvertfikationssystem  nueher.18.de-
Bl a5 Jedentalls 10 den Yerslonen  wnd
2.

Bel der Versiogy 1 wuss der Nuteer
wunfchsr die Postheiteahl des Ausstellofles
sednes Persondlansweizes (bew, eine folze-
pasitunmer wobet gwischen den Parer-
ER srdltig ist, b 10 diesem Fall avch dis
Fosteitrahl angegehan werden muss) sln.
geben, Mk der Abfrage der Postleitzakil dey
Ausstellangsorses wind dibecpeitt, ab der
Aussteblungsort demienigen ek prichs,
der durch die Dshdrdenkennzahl repri-
sentierr wied. Nach der Oberpriifung der
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Podideitzahl und der Persoralauswelsnume.
Mt wsE dor Mutazr seine E-Mall-Aclriiie
angehen sowile ein bellebigns Pastwort
festlegen. Wenn er dann dle Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der  Beklagten
akzeptlerr, ist dis Anmaldung sbgeschios-
sen und der Mutzar bekommit an dle von
ihm eingégebene E-Mail-Adresse efjne
Denutzeckennung  sugeschickt. Dec
Anmieldevorgang der Version 2 unker-
scheldar seny zumichst nicht von der Yar-
slan 1. Mlazu kommet, dass der Mare, die
Adresge und eing Zahlunpgswalse (z.B. Kre-
ditkartetizahlung] angogeben  werden
mnss, well elne elnmalige Creldiransakton
in Hohe von 4,95 EUR durchgafiihet
wird, In elner von der Beklagten als
Ahwandhung der Version 1 und von der
TIdyeti 115 VETSIon ) pezalehneksn Vs
on muss sich der Nutzer nicht fest regl
strleven Inssen. Vielmehr muss der Nutzer
bab dizsar Vardante jeweils seine Pecaoanl-
aswelinummer  gingaben,  anZdnsten
erfolgr dle Nutzprifung wie Bei der Versi-
an 1,

Das woa der Kligerin angebotena
Jyseern mit der Be2eichnang +X-Checky
berubt auf einer persénlichen [dentiHkati-
i ancer Vgriage elnes rersonaldoku-
menits, wobal das sogemannte POST
1DENT-Verfahren 20m Elnsatz Rommt,

Dile ®lMigerhn gt wor, das AV dor
Beklagtzn wueberiB. dew sei wegen eings
Varstofles pegen § 2 Abs. 3 Szt 2 Jugend-
medisnschutz-Staatsvartrag (IMSEV) sowls
Begen & 1B4 StGD wetthewsrbswidng, s
Systern der Beklagten Erage den geserzli-
chén Anforderungan an  geschlossére

Nutergruppen moht anndheend Re
nung, da es parnagraphischos Mot
zugidnglich mache, ohne das Alker
Emplinger 2uvarldsig »u verlfiziveen |
ohne damir vinen Zugang wvin Kind
und Jugend:lehen gu pormograpiisck
Maretial Fuverlassig auszuschlisfien. |
wyeberlB dew lelde imsowsit in e
grundsdtalichien Mange, cer es fur
fingereteren weck untauglich mache
sl in besonderer Weise al: unlauter ¢
sahan, dass dis Beklage durch dle |
flhrende Aussage, ihr System genugz.
skraftechtlichen Anforderungen, Anhi
A ik swelfelbos nuteesfroundlichies |
daher gewinntrdchtigas Low-Level-Sys:
sugber 16 dec verdinnan me, Des Verl
ten der Beklagien g8 in jedem Fall
Anstiftung sumnind st aber a's Be|kijke 3
nographischer Schviften nach 4§ 494,
baw, 27 3tGB anzusshen. (e Bekpy
rriange gagenilber der KiSgerin cir
eritehlichin Warbewsrhsvorrel, weil o
den  [ugendschulzanforderangen
Deutschland perechs werden misse.

Die Kligerin beanizpt, Ale Boklage
vergrleilen, es zu unterlassen, im O
fungsbereich des deurschen Reche: |
Jugenuschutesysiem flir porrographise
Internetinbalte im Sinne des § 184 S
§4 Abs 2 Satz 1 LY IMSHY i Virkeh
bBronren.  anzubleten.  zuginghhen
mathen, 2u hewsrban sowie, Insbesora
gegerlibar denjenlgen kunden, die bist
Zugang 71 pomagraphischen tnhalt
Liber fias Jugendsonutzsyseem der Bakl;
ten (soginannte Bestandkunden) ez
gen, i bekreiben urgsoder zu berreut
das nulzenscltlg aul det Bingate Cer Per;
nalausweisnummer oder Reliepassnu
mer = puch n Kombinatior mic ¢
Durchfihiting  clner  ¥ontobewepn
unchioder der Ablrage glrmer Postieiczaly
sowle der hierauf beruhenden Verldl |iatl
des Alters hasiert, nhne dass dabei
persdnliche dentlfikatean miv Alterogb,
prifung des Nutzers, erwa Im Lahmen
POSTIDENT-Verfahtans, bei seiner Ry
FrieTung ecfalgt i dle waltergube 2usg
gebuner Zugangsdaten wirksam verhinds
wlrd.

DMe Beklagee huar trape, dly E ape abi
weisin, Dle Beklagte tragt vor: Jay )
gberid.des werde selner qutgabe. M|
darfiihrigs von der Nutzung pernograpt
scher Splren fm Interner witktsam agsy
schlieBen, Itn vollen tmfang gereche. Sei
gen sle die Yeestan 2 in Verkshr gebrac
hobr, sed ite lediglivh elo Tall clogs Arge
lichen Misstrauchs des System: dure
ainen Minderfahrigen bekannr gewarden

Wegen car waltsren Eirzelveiten o
Sach. und Strelcsandes wivd auf die pw
schen den Fartelen gewechselten Schrf
siirza nebst Anlagen verwissen.



Rechtsprechung

ucheldungsgriinda

e Klage bst unpegrilyder e Kldgerin
17 wop der eklagten nicht verlangen,
o Jiaze peperell wnd umbasicnd wig
intragt den Vermlébh elnes Jugénd-
weystems Hle pornogaphisshe Inter-
tinbialee itn Sinne des § 184 S6CH, § 4
5. % 50rE 1 Wr 1 S0 unitel lisst.
Ji: Werbor des Handelns it dem
ervverifikatlrnssystem (AVS) ohine per-
e 1Aearfikallon mie Altersprisfung
DMutzers kane dig Kidgerin Tucht aus
L Uwi al - der im Zelepunkt der
indliches  Verhandlung  gelienden
r - herlelten, da alehe festgactellt wer-
1¥ann, Jass det Verrich slnes Alfersve-
kykionssyseems ol eine perstnliche
mrlAkatlog b Allerslberpehifung dea
ibrers pogen die 0 guten Sitten verstoRt.
Bwick deg § 1 UWG a1 st es, die Lao-
ki-ir des Werrhaweeks it lApezesse der
wktberc| Hpter. und der Aflgemeinheit 2.
witzaqy. Drar Begriff der Sitbenwidrighedt
Rinne des & VUWG a F [st demgemait
Mhewerbshezogen < d.h. entiprechend
ni Zweck der Vorschirift auf ofe Lauted-
i des Weltbewerhs bezogen - awsale-
- (RGH 1, fvilseans, Lol vom 4, Mire
b, A7, } 28 221407, JurlsWebNe KRORE
28220043, Dl Beuntgilung, ob ¢in bean-
crcheten Warthowearhevarbalten  sitten-
delg im Sinne deg § 1 UWG Ist, erfordet
pimdBlg gine am Schutzweck des § 1
%G aF susrurlehtende Witdigung des
sarmkcharakives das Verhaltens nach sale
r konkreten Anlags, selnem Zweck, den
|gesetzter, Mitteln, selnen Begieitum-
miders wnd Auseechungen (BGH 86000
et Vertrieh cines Altergvanifikatlonssyss
13 ohne perstnliche Identitikadon mit
rsiberpifung des Murzers stelit kelne
ikrahme dar, von der eing bospndan
fertur POr cie Lauterkeait des Wetlhewerhs
SR
e Anforderunpen, die an Altergvenifi-
linnsiysteme 2u stellen $ind, sind nicht
werzlloh geragelt, § 184 5eGB regelt dle
raussArzungen, unter denen dic verbals
ng porriogra phischer Seiigiften strafoar
Adressat dlasar Mogm ist der Beklagre
chi, da @r keine pormographitschen Wer.
warhrEaite!,
Mach § 4 Abs, 2 Satz 2 IWSLY sind Ange-
e mir pomegtaphischen baw. jugend-
faledendem Inhalt gemai § 4 Ahs. 2
27 1 JMSEY danm auliicsig, wenn von Sei-
n des Anlistecs slchergeseel| T ist, dass sig
@ Erwachsenen Fugknglich peiaciy
rrdern {pescklezsens Benubzergruppel.
.ch diese Mo (st oight unmittelbar an
e Bellagew geclcheer. Mitatbar betritft
& Mororn den Beklaghen zwar bsowelt, al
55 er Syaeme veetreibt, die sichecstellon
llep, Qass Angebome m Sinne von § 4

"

Abs, 2 Satz 1 JMStV nur Erwachsensn
Zuganglich gemacht werden. Selbst wenn
man aber nngerstellt, dass die von der
Beklagren verrriebenen Altevsverifkacions-
systermd ynzurelehend sind, ergibé sich
hlazaus  ketn  wettbewerbsrethilicher
Unterlassungsanspruch dahingehend, daig
nur Alteriverifikitionsiysieme mlt eimer
perstrdichon [dentiflaton des Mugfers
vertrigpen werden dirferi. Die Kammer
verkennt ‘nsowelt nichi, dass eln Versted
vegen Tugpandschurmormen gln wetthe.
werbswidrges Verhaltzn begrinden kans,
da sle dem Schurr efmes wichtgen
Gemeinschaftsguees dlaren, Allein durch
das Ang=bat des AYS nuebier]) B de « ETib
sich [ndesden kein Varstol gegen Jugend-
schutamormen., e konkreten  Anfor-
derange un Aleepgvatifilationsiyatemns
sind nicht gesetzlich garegeit. ln & 4 Abs.
2 [nISEV eiBt as, dass »5ichergestellis wer.
der: sctl, dags dle Angebote pornographi-
schieny Tnhalts nur Erwachsansn zuging-
Ueh gemacht werden, Es [sc aber nicht
Sache das Wetthewechsrechs, einen vom
Cresptzpeber belassenen Freltaumm cdurch
in allpemgives Yerhat 2u oeschineidan
[FirHl GRUR 1594, 791, 795, Entspee-
chend st 82 auch nizht fashe des Witthe
werhstechts, ¢inen unkestinumten Reches
begrd! alner Morm auszufilleny, Es kana
guch nlcht ehne Welteres davon sus-
geganger werden, dass nur eing person-
liche Identifikatlon mit AlrersGberprifung
des Mutzors den Anfocderungen ces § &
Anc. 2 %aer Z IWSEY gentift. Zwar isT in der
amtlichen Begrindung zu § ¢ Abs, 2 a2
2 MY und der dartln definferten
ngeszhlossener BenulZorgruppes Sutge-
fiburt, dass ein +verlissliches Altersverifike-
tionssystem die Varbreloung an oder dun
Zugrlif dureh Minderihtigsr hindeon
miigses Dles helfe aber richt, dass oo de
persimliche  1dentifikation it Alrers-
Gborprifung eine etfektive Zugangshe-
schramiung in dizsern Slnne belnnalter
tmsowelr slnd zwar Empfeblungen der
i ndetkonbenl lstelie Juzerndschuez, net und
der zustindlgen Kammistion far Jugend-
medienschutz  ausgesprochen  worden,
Eine varbindliche Famisgunp der Anéordes
rurigen it fedoch nichr erfalgt. Der Vet
triem won Systemen, dle keine Identifkatl-
an roir Alwersitberprdfung des Notzess
durc [iFLthren, kann deshaib alehe als wert-
bewerhswidrlg angesenen Werder.

Rewas anderes ergibt sich auch nicht ans
demr, Vorningen dee Kligerin, d2m Bedag-
fen sei die Ansifhsng besw. dle Boibdife xur
Verbreitung pornagraphischer Schriften
im Slhne won §5 184, 26, 2F 31GE votau-
werken, Dles st niche der Fall. Anstifung
urd Beihilfe schelden 2ehan deshalb aug,
weil bel deg Verligflerung der Systeme
pen ist, wie dizee und Rir welche Anger

bote dicse singeseezt werden. Allem duxh
den Umstand, dass der BeRlagte das AVS
wueberld.des als kostenloses Jugend-
schutzgysten »iach 184 SIGBy im Ioker-
net vorgestelll hat, erglbt sich nichis
Gegeoteibges, inwléwelt dleser lnrerne-
muftrag eine irefihrends Werbung i
stellr, hat die Kammer vodiggend richt zu
enwschelden, da die Eligerln keinen
Apspruch auf Unterlassung elnér be-
sHrmren Werbemattnabume begenat, on-
cern die generelle Werbung Ot das Pro-
dukt verbietin will, *

Anmerkung zum Urteil
des LG Diisseldorf

Las bLlvell des LG Disseldodf wteh:
nicht nur im Widersprach iu der Enr-
scheldung des Landgerichs Krcfeld (abge-
druckein dieszm Hebt avf Salbe oty fRY B2
it such weder mlt dem Weithewehs
techt soch indt dem Jugendschatzrecht
veretnpar

i. Wettbewerberechtliche Bevrtellung

MNach der Frischeidungsbegrindung wi
gs niche Jache des Weltbewesbbrzehus,
=ginen unhestimmren Rechtsbegriff elne;
Worme wie det des «Sicherstellers. el
pesrthioiganen Beg zesgroppen im Sinne
der Jugendschutznorm ach § + abs. 2
5. Z IhStV ausaufiillen. Dadurch entzichil
sich das Gencht willg ener Entsched-
dung Gber dla Frage der jugendschuts.
rechtlichen Zuianglichkeir des Alersveri-
Biat onssysiems wueber1B.des,

Bargits dles stehe Im Whideripruch »u
der et feher im Welthewarbsracht ant-
wickeiten Rechtsprechung. Der BGH und
ihm folgend dic herrschende Meinung
nehimen an, dass § 1 UWG {o.F) ohne
Welteres tri Versioben gegen 3i,0ich fun-
dierte umd werdhestfene Moremern rin-
grelft (vgl. evwa BGH, NJW 1981, 2314,
2520; BGH NTWw 1990, 578, 380; Baum-
bach/Hefermenl, & 1 UWG Ro 613 0
mwi ), Demgemdh Lit In der Rechrspr-
chung auch einlielllg anérkannt, dass die
Missachtung releender Jugendschutzgé.
gerze - wle e hn entschedungigegen-
stindlichen Fall im PRaume $reht -
angleleh einen Verstoll gegen Wattbe-
werbsvarzehriftan begriindet, 93 Juged .
sehurbestimmungen steelich fundiece
Mormen sind, bel depen wegén des
betroffenen Allgemeinintorasset dég Wett.
bewarbsverstol stets wesenlich tst (vgt,
nur ULG Hamburg NJW-RRL 1857, 745
OLG Warlsruhe MIWE WertbR 1996, 1490,
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Rechtsprechung |-

Insbesongere dep Schutr von Kihdern
und fugerdlichen wver sitelich gefihrdan-
den dsdachwarken sel Avsdruck sltlicher
Anschauung dar Allgemeinheit, 5o dass es
dem algemeinen sttilichen Empfinden
widerspricht, wenim durch Verletenng
alyen del den Schatz beweckenden Y-
schliten e Gefahr herpufheschwgren
wird, dle dorch diete Marmen gabannt
wetden sl Waitsrhin erallt die Rachr-
sprecimng ausdriekich fiesl, dass das V-
bor, Poinographic in dér vorn Gesetz
umsghriebanen Form zu verbreitan, gero-
thezy wcdad Muglecheisplel fir gne gttlich
fundie:te Vorscheifte s&, vderen Verlet-
zun g ofine waitere Unlourerkeltsmomen-
e glle Wedhewsrbshyndiong zu elnsm
Verstoh gegen die guten Sitkzn im Were.
Bewert macht= (vagl. OLG Hambury WERE
1957, 484, 485 rowhl).

Drartiher hiinang st eg oift dem Wathe-
werkarecht nickt varginbar, wenn sich das
ericht it desm Hinweis elner Endichel-
duny enizieht, zur Aogfdllvngy unbe-
stimmier Rechusbegriffe sel das Wetthe.
warhirecht und mithin die entscheldende
Kammmar alchr berufen, Tosoweit stutse
sich die Xammer upsnteeffend auf dia
Bechtsprechunyg des BOH, wenach 2in
vom Cosetegebar belussaner Frofrawnm
nlcht cugeh ein (M Rahen des Wettbe-
werbseechts ansgesprochenes 3llgemeines
Verbor bezchinloen werder daf (vel. BGH
GRUR 1998, 703, 7933 Denn der lm
Lirteil zitierten Entschelduny des BGH lag
der nicht werplelchbare  Sachwechalt
clgeande, dass der Kliger ¢in Verbot des
Handels mit fertigverglasten Lesabdllen
begehme, dle Rechisezdnung aber den
Verkawf viuy Brillen bn keiner Weise wip-
schednste (RGH GRLUT 1995, 793, 795),
Lo wvom Bl H enkschledane Fall lst geras
ez gegensilich zu der vam 15 Bissel
dorf pu entscheldsnden Konscellatlan, da
fir cle Verbreltunyg pornographlscher
Inhalte gerade keln wveun Gesetzgeber
belasseter Frefraum gewliher wurde, son-
dern eiliebliche strafreclitliche Restibilo-
nen hestehen (vgl §§ 184 Abs. 1, 184c
SEGD, 8 4 Abs. 25, 1 ML 1 JMSY). Daner
kano hiemus auch nicht der eatensive
CGirundsatz abpelaitet werden, dass die
Auglepung unbestimeater Bechesbeagrlffe
der Moe des § 4 Al 252 1A5tY 11 dies
serm Fall micht Sache des Gracclis sel, Kler
dringt sich reradezu die Frage auf, wer
sonst wenn nleht das Gedclit zur Adsle-
gung von Gesetzesnormen barufer ise,
inshesondere damn, wenn @3 sich, wle
poen berelts dakgalegt, vm Novman ian-
helt, dle wepen ihrer eindeurigen slitili-
rhen Fundlertheit lm Zille enes ver-
svwiics ohnge Weiteres euch elnen Wetche-
werhgversdofl beprinden.
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1. Jugendschutzrachtliche Beurtellung

Watarhin lst wenlg uberasugenc, dass
sich dle Kammer unter Hinwels auf
Lnklage Gesetzesmaterdallen elner Ent-
scheldung darlber enthillt, ob das Meack-
tal des s3ichestellense des auszchliet-
licheén Erwachsenienzugangs i § 4 abs, 2
3. 2 I3V auch elnen personlichen Koo-
takt bel dar Alterswadflkation exiordape.
Meben der Zterung der amtllchen
Beorindong v8lHg onbariic ks cheigt 15set
das Gorlche qle elndeunige Rechrspee-
chung und dle Literatar hinsichtlich das
Yerorelrunyg von Pormagraphle, die bel
tzchnischen Zugangsschutswrkehrungen
gerads eine Alrerskonimalle durch persén-
lichen Kontake fordam (K& VMR Z004,
474 if.; OLE [ritsseldorf MME 2004, 409
f peelle wnter Vermmals auf BVerwd MW
2002, 2965 £, und BGH N)W 2003, 2R3R;
foeper LG Kreleld, 2bgedrackt in diesem
Heft §, o0 #.; DivngfGlinter, MR 2004,
231, 234 If,; Schotz/Tieschelng, 4. Aufl. B &

ISV Rn 37,

Micht den Tatsachen entspricht scnliafl-
lich qer Himwes das Gerlehts, die Kom-
misslon fitr Jlugendmedienschuts (KM
hitte hislang die Anforderungen an
gesclil gssens Pomutecrgrppen niche var-
Lindlich festgelegt. Denn schon im
Movemnbegr 2003 hatte die KM durch
Deschluss den Grundsatz aufpesellc. dass
elne «5:cherstellong« des ausschlleillchen
Erwacksenenzugangs im Stnne von § 4
Abs. 2 §, 2 ITMStY unter anderern »durch
elne ldentifisterung und Yol Jdhrigkeits-
priifung, die tber persdnlichen Kontakt
erfolgen musse arfordeie (val. MM der
Efd v 14.11,2003, stehe wwwalm.de),
Weashalb die Kammer die elndeutige Aus-
legung der Rechisprechung, des Schrlfr-
mrme und der zustindlgen Bahards be-
migllen des Merkmnals des Sicharskellens
tm Sinne des Eriscdernisies einas perdn.
lichien Kontaktes el der ldeniflzlarung
des Nutiers nichik zyt Keontnis genom-
mer hat, erscheint jedenfalls dann nicht
rachvolizighpar, wenn man dem Gerlcht
nlchr dle Abstchr unrersiellan will, Im
Hinblick auf dle rigige Aburtellung auf-
wiindlgersn Prlifungen der entschel-
dungspegenstindlichen logendschurziza
T s dern Wege mu yehen

3. Strafrechitliche Beurtellung

Dig Gerlchy filhrt schlweGilch aus, dats
vin Versteold gegen § 18& 5tGB der Beklag:
t2n durch dag erreiben des AV-Sysiems
2berlB de- gar micht vorliege. Insbe-
somilens korre nicht von winer Aostlf-
rang oder Bcibilfe ausgegengen werden,
da =be) der Veriulierung der Syitems

oifens sel, -wie diese und FRic welch
Arygebote dlese alogesetat weedan.. Alls
dings srellt dac Garicht an angderar Selh
duch fest, dass das AVS nueberld.dec var
der Peslagen als »kestenloses ugend
sehiutesystern nacn § 184 5tG B« anpepne
s und vermarkieo wird, Left marn ciie
urid ¢lle sarsichllch praktizlerte Nulyum
des AVE wueberlB dee gusschlie®lich ra
Porno-Angehore augrende, 20 st dech
geradu nicnt ~affan., fiir welche Inkalu
das System der Beklagien berutzt wird
Mehe als effensichelich ise vielmenr e
Finsa:z des AV fur pornographische ury
sonst schwer jugendgefihrdende Angsho
te und nach der Art der festgestellien Ver
Markiung auch der Vorsate der Betigipe
nicht [n Zwalfel z2u zlehen, Der Linsehar
zusnf des Goplchb [st allefalls [nsofan
boizupflienten, als cine Ansuftung ade
Belhlife zum Verbreiten parnographiscie
Schriften wenig nahe liegt, Vielmenr kén
fen dle Yertrafber das AVS sueberifice
ahne weitares abs Mittiber nach § 25 Any
Z 5eil qualifizlerr werden, da sle falkegst
die Zergratgestalen der Zugingsge
wihrung zu peregraphlschen Inhalrer
ohne  hinreichenden Mincerjanrigen
tchutz sind. Cenn gemde durch da
Deretstelien Jdes urweel dhigaden Sysui
der Abfrage der Farsenaleuswalzziffer un
LEr CBE Anprelsung, fian genlpe peserni
chen Anforderungen, wicd Parmr-Anbls
tern dle Yiertbreituny rezeniber hMindsar
i%heoigen enndplicht, Dariber b wer
de Anblefer porageaphlscher Tnverinel
inhzice mit dem AVS wueterlE des in de
Suchmaschine bzw. dem Katalog de
Homepage wwwileberi@.des gefihe
und sa gle wabhirschelnlleh ke des 2y
gangs monderjiholger Murzer durch Bé
defung dar Angebete erheblich erhaht
Relbwr wrenn das Cracicht diesec Ansich
nlehr gefolet wie, [Tt sloh Jedentalls an
Vorllegen eines Normwerstalles im s
der Beihilfe zur Verbraltung pomograp
scher [nhalte nach §8 18¢<, 27 3703 durct
Barreiben des AVY wusberlB.de. nich
zweeifaln (vyl. auch KO Rerlln MR 47,
Ef. malt zust, Anm. Lescning)

4, Fazit

Pas in der Presssberichrarstattun;
berelts unmittelbar nach Yerkiandung 1
wikandainrtaile apostrophiacte Lreeil de.
LS Dhsseldorf 1 auch nac™ Kekannt
werder der Entscheldungsoesriindun;
wader in werthewarbinechitliciver noch ir
Juptndschutzreghilichar Hinsichr haltbar
Aus den dargelegten Grinden kot dale
woll eing Aufhebung des nlche reches
Lrdfigen Wroeils unden Berofurgsinsran:
21 arwarte. rk el



