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Dia eirstweilige Verfligung der Karrmer vam 6. August 2004 wird beetstigt.
Der Artragsgegner nat die weiteran Kosten des Varfahrens zu fragen.

Der Streitwert wird in Abdrdenung des Beschiusses vom 6. August 2004 auf €
20.000,20 festgesetzt.

- Tatbestand
i

Die Parteien atreiten um den Bestand der einstweillgen Veritgung vom 6.8.2004,

Die Parteien bieten Pornographie im Internet an. Die Antragstellarin bedient sichl
dabei eines Jugangschutzsystems, bei dem vor einer ZugAnglichmachurig der Inhalie
elne einmalige identifizierung des Kunden im Post'dent-Verfahren erfolgt (sog. Face
to Face-Kontrolls).

Der Antragsgegner bedient sich elnar Version des Alteraverifikationssystams (AVS)
_usber18.de",um zu errgichen, dass Minderjshrige keinen Zugang zu dan
pornographlachen Inhalten srmaiten, Bei dem vom Antragsgegner verwendatan AV3
mult der Nutzer selne Persanalausweisnummer oder saine Reisepassnummer sowie
die PLZ am Auastellungsort des Reiéepass&s bzw. Porsonalauswaises eingeban.
Dabhei wird iberpriit, ob daa in der Personalausweis- bzw, Reigepagsnummer
enthaltens Geburtsdatum auf sine volliihige Parson hinweist unc ob die in disser
Numiser gnthaltene 3ehdrdenkennzahl mit der vom Nuzer eingageberen PLZ
korrefiert, Um Zugang 24 erhalten, hat der Nutzer aullerdem noch einen Namen, eine
Kio-Nummer und die BLZ srzugeben. In dar Folge wird ein bestimmtes Entgelt zu
Lasten diesas CGira- oder Kreditkartankentos abgebucht.



Nach erfolgreicher Anmeloung wird dem Mutzes an dig von hm angegebene g-Mail-
adiesse ain Palwerd geschickt, Ohar das er ayf d'e vom Antragagegner

bereifgesielten pomegraphieshen Inhaltd zugreifen karn.

Dia Antragstelierin iet dar ALffassung, cass cer Antragsgegnear walthswerbawidrig
hardele, wel das von ihm eingesstzie AVS uebert R.de’ keinen wirkgzman
Jugendsehutz sicherstailz, Das AVE kinne chrie weiteres von Jugendlichan

. urngangen werden, Dig Wiedarcoon des Geburtsdatums In car
Pargonalausweisnummer folge einem ginfachen Systern und uei auf den 2rsten Blick
zu durchschauen. Ubsrdles kdrnten mit Hilfe leleht auffindbarer Programma aus dom

Intermat stimmige Fersonalausweisnummern generiert werden,

Die Antragstelierin amvirkie am 5.8.2004 die einstweilige Vedfilgung der IKammer, mit

der dem Anfragsgegner verboten wurde,

zugureten des eigenen ader fremden Unternehmens den Absatz
pornografischer Inhalte ber Telemedien zu fordern, inshesnndare wie

aus der Anlage Ast 1 ersichflich geschehean,
solange nicht Ober ain so genanntes Post-ldert-Verfahiren order mitte:s

aines vergleichbaren Verfahrens mit einer perséinichen
Altersverifikation slcher gestallt ist, dass nur Enwachsene zu diesen

inhaiten Zugang erhalien .

Hlergegen wendet sich dér Antragsgegner mit seinern Wideropruch. Er vertritt dis
Auffassung, dass das AVS ,usber1® da" einen funktichierenden Jugendschutz
sicherstelle und nur die theoretisehe Maglichkeit bustehe, dass es von Jugendlichen
umangen werde, Es sei nur mif erheblicher Sachkerntnis und krmineiller Energie
méglich, eing wie echt erscheinends Personalduaweisnummer eihzustellen und
damit das AVS zy umgehen. Cle melsten Parsonalauswelsnummerngenaratonen
salen von derm Andiefer van uebarif,de” und degsan Watibewsrbern lns irtemat
gratellt worden und wlirder Fal;chﬁ Persorafauswaisnummern gusgeben.

Der Antragsgegner Yerutft sich 2ur Stitzung seines Standpuniis auf versehiedene
Rechisguizchten und vemweist auch carauf, dags schadliche Auswirkungen von
Parnografie auf Jugendliche nicht wissenschafllich nachgewiesen seien, Dies sei bel
der Auslegung der hier mahgablicher Jugerdschutzvorschriften zu berticksiohtigen,



L

Der Artragsgegner Seantragt,
die einstweiigs Verfigung aufzihebar und den zugrundaliegendsn
Antrag zurdc<zuwaissn.

Die Antragsheierin beantragh,
die einstweillze Verligung Zu hestatigen.

\egon des welteren Pareivorringens wird auf den vncgeiragenen [halt der zur

Akte gereir:ﬁten Schriftestze nebst Anlagen Bezug Gencmiimet,
Entscheidungsgrinde

Die erlassene einstweilige Yerfigung ist auch auf den Widerspruch deso
Antragsgegners aufrechtzueshailten. Lervon dar Antragstel'ern geitend gemachte
Unterlassungsanspruch ist aus §§ 3, 4 Nr. 11 UWG berechtigt Zur Begrindung ist -
in kurzer Zusammenfaasung gem. § 313 Abs. 3 ZP0 - folgendes ayszufihren;

Day Aniragsgegrer verstoBt gegen § 4 Abs, 2 Nr. 1 JMBLY, Indem ar als Ankieter von
Te'ediersten Pornografle im Infemet verstfentiicnt, ahne dai glelchezeitlg in ainel den
Anfarderungen des § 4 Abs, 2 Satz 2 JMBHY gctsprachenden Waise sicherstelit” ist,
“dass aur Eiwachsene Zugang arhaltzn {sog. geachloszene Resuchergruppel.

Dias AVS Luebard8.de” in der vom Antragsgegner verwendaten Version stell keinen
wirksarmen Schutzmechansmis zur Verhinderung elnes Zugangs dureh Jugencliche
dar. Die Kamitier sieht sich In dieser Bewertung einig mit der von dar Zivitkafimer 12
des Landgerichts Hamburg fir einen vergleichbaren Fall gatroffanen Meststeiung
(312 © 732/04).

Dabel geht die Karnmer davon aus, dass gin SChutz wor Pornographig im Sinne des
Sichersteilens” .5.v. § 4 Abs. £ JM3IV micht erfordart, in |eder Hinaight S
untkerwindiche Zugangshindernisse sinzurichten. Ein zulassiges
Alterverifikationesystem muB nicht in Jecer Hinsicht ausnahmslcs, 100%-igy
ansschliehen, dal Mindedahrige Zugrif nehman. insowait hat auch der Hirwels des
antragsgegners seine 3erachtiqung, 4al es schwerlich Jysteme geben wird, die



ieglichen Jmgerungsversuchen stardnaten, die suf auflergawihriche
Sacnkernrtnis im Progarnmierbearsich oder gar aLf erheblicher kiiminelter crargie ces
Nutzars nerchen, Aufder andsren Seie verlarct eim  Sicherstellen” weit mehr, ais
sass Minde-jahrige rur irgendwie cderin gewissar Weise vor dem Zugrisf au’
nornographischo Inhaite geschitzl sind. e Formel, wonagh  zutmindest ein
Conutzmerhaniam.s  vErwoenhdetwird, dersich ir aine deutliche Mehrzah! vers
Jugandiichen als effekdive Barriee erwelst, erschaint auch der Kammer 'Or die
praktische Handhabung tragkar, Dabei wird man bel der Anslegung und Anwendung
i, Einzaifall zu berlicksichtgen baben, wis der jewsilige Stand in der Entwickiung
von variillichen Altarsverfkationgsystemen ist. Man wird vam Anbietar nicht stwas
verlangen konnan, was tachnisch odar auch n der praktischen Durehitifirung nich:
géleistet werden kann. Ebenao richtig ist alemiings, dab ein System, das bl
Jugendschuiz hinter dem technisch Machbaran zurllekblgibt, durchareifendei
Bedenken ausgeseizt ist. Wann dar Jug andachutz '
_sichergestellf” werden muf, haben zur Verfligung stahende _sichers”
Schutzmalbnanmen den Morrang yor unsicheren Verfahren, Ein gesignetes
Altersverifikationsverfaliren steht aher mit dem von der Aﬁh'agsteﬂaﬂn venyandtan
Post-ldent-Verfarren zur Verfigung, Dag Ganze ist ein schon In technischar Hinsicht
flieRender Prozel, wie daraus ersichtlich wird, dalf mdglicherweisa in Zukunft die
Veraussetzungen fir die Verwending ainer besonderan Sighaturkarta geschatfen

werden.

Vor dissem Hintergrund ist die vom Anfragsgegner eingegeizte Version des Systems
Jueber1s.de” nicht ausreichend, um den getidtenen Schulz sicherrustallen,

Dabei muss sich der Jugendiiche nach nicht einmat der Mibe unterziehen, eine
fiktive Parsonaleuswaisnusnmer zu generteren, dfie auf einen Cber 18 Jahre allen
fnmaber hinwalst. Bs gan gt namlich, dass er sich die Daten des Personalauswaises
Irpendaines Erwachgenan aus seinem Umfeld beschafit und digse bel der
Anmeldung verwendst, Sofern er sine Personalauswaisnummer aus derm intarnet
genedert, ist von Fregrammberstellen dadiir gesargt worden, dal auch dis’
Postleltzahl stimmig ist. Yom Antragsgegrer wird zusiitzlieh verlangt, Jai der Nutzer
zLsatzlich irgerdeine Komonummer {mdglicherveise wahhvelse =ins

Mreditkarter nummier] angibt. Auch dies stslf heutzutage fir efnen normal oegakiten



n

Jugendlichen «ine srstzunehmende Harde car. “remde Kontgnuomern sind 2.3,

arnand von Rechaungen, G0 sespriafen 0.4 leicht dbemeahmen.

Eptactaidend ist dapei shnehin, delb gine Verfikatlon nicht vor Eréfinung des
Mukzungszucangs staitfindet. Dal sine urzutreffende Kentoverbindung angeceben
wird, stallt sich erst im Nachhingin hera.s, wenn die Eirziehurg cas kErigef'as

arhedter

Die Kammer telt avch nicht die vom Ariragsgegnervertreter in cer miindlichen
Verhanclung zum Ausdruck gebrachten verfaszungarecht'litﬂwén Bedenkean gagen dle
in § 4 Abs, JMStV enthaltene Regelung. Von dem Veriassungsauitrag sind .
Renelungen des Jugendschutzes gadeckt, die vorsehen dasa Parrographie fiir
Jugandliche richt frei zuganglich sain soll, urd Zwar unabhﬂng[g davaon, ob und in
wiewsit Pornographia for die Entwicklung von Jugendlichen schidlich sein mag oder
verbreiteten Sitfichkeitsvarsteliungen threr Erzishungsberechtighen widerspricht. Dig
damit verbundenen Einschrankungen der bewflichan Betafigung des Aniragsaegners
sind verhdltrismanig. Er muss sich nur ednes wirksarmen ANE bedienen, das
boispiclsweise Ober das Post-ldent-Verfahren eine effektive Kontrolia herstallt.

Dadurch, dass der Antragsgegnar gegen § 4 Abs. 2 JMSHY varatilt, handelt er
rugleich Unlauter im Wettbewerb, Denn er verschaflt sich gegentber solchen
Anbietern, die sich - wie diz Antragsiellerin - eines wirksamen AV Cedienen, einen
erheblichan Weaitbewsrbsvorteil, Es liegt au? der Hang, dafs die Hemmschwelle von
Erwachsenen, sich zur Erlangung peragrashischer Inhalte wirksarmer
wantolmechanismen auszusetzan, dadtlich gréder sein dirite, als bei derm vom
Antragsgagier emgesetzten Verfahran, bel dem sich der Nutzer Cnline anmeldet.

Die Kastenenischeidung falgt aus § 81 ZPO.

Den Streftwert setzt die Kammer in AbAndsrung tes in der sinstwelligen Veriiyung
snthaltenen Streitwertteschiusses auf € 20,000~ fest. Es Tst nicht von der Hand zu
weisen dal sich der wetthewerbsrachfliche Angrffsfaktor” des Antragsgegners in
Grenzen halt, angesichts der Vielzahl ven Anbigtarn und gerade auch dedenigen aus

derm Ausland, die vergleichbar einschrankanden Bindungen nicht untertiegen. [as



Irtaresse de- Antragstelenin an dar kinfigen Unterlassung it von daher mit efam

Batrag von € 20,000~ auvsreicrend Damessen.

Schmidt atreibael K HFam



