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hat die 1. Zivikammer des Landgerichts Amsberg
auf die mldndliche Verhandiung vam 25.08,04



8.
curch den Richfer Twants als Einzslrichisr
fir Recht arkarnt

1. Die einstwellige Veritigung des Landgsrichis Hambury durch Beschluss vom
23.08.2004 wird bestiitiot

2. Dis Kosten des Verfshrans tragen die Antragsgegner ale Gessmtschuldner.

Tatbasfand:

Der Antragsteller macht gegen die Antragsgenner im Wega des einstwsigen Vart:
gungsvarfahrens wettbewsrbsrechtliche Unterlassingsanspriche gellend. Der Antiag
swsller Ist sine Interessenvartretung der Dsutschen Wirtschaft {(infgrnet= / Multimadia
und Soﬂwarabrannhé] und verritt mebr alg 1000 Mitglieder. Gem. § & Zifar 2 und 2
seiner Satzung fordert er dis berufssifindischen nieressen ssiner Mitglieder und nimen
disse gegenlber Oriften war, Jm EBinzelnen wird auf die Satzung des Antragstellar:
tAnlage Ast 11 zur Antragssehrtit) Bezug genommen,

Mitglied das Antragstsilars st u.a, g5
vertreibt Ober digitales entgaliliches Fernsehen auch einfache Pomagrafie. Der Ardrag-
stallor selbet ist Mitglied in der Frelweliigen Selbstkontrolle Multimedia {FSM} 9.V,
Bann,

Dia Antragsgegner batrofisen im (nternat Sciten unter den folganden Adressen:

¢

http:/fsw, buser-giris.de,:
hitp:/mww.agien-hardeore.da
htip:/vvav. lesben-total.de
hitpi/Avww.ape‘ma-orglen.de
hitp:/fwwsv.anal-party.de
http./fwww.ac-top.de
hitp://www.nackte-scharfe-blondinan.ds



hitp./fvoww.blasorglen de’
Ritp:/Avww jung-und-eng.de Lnd
- httpfrww.cx-dome.ds

Auf diesen Seiten werden unter anderem sexuslle Praktica, wie Oraiverkshr, Sely
bedriedigung, glelchgeschiechilicher und Analverkehr, Verkehr durch Urnleran in W
und Bild dargestelll. Der Zugang auf die Infarmetsalten ist im wesentlichen jedemnal
miglich, elne Altersverfikation im eigentlichen Sinne findet nleht stat, auch Ist der 7
gang zu den Seiten nicht nur einer geschicssene Banuizergruppe mégiich.

Unter dem 08.06.2004 mahnte der Antragssteller die Antragsgegnar wegen deg B
treibens der genannien Intemnetselien ab und farderte sle zur Abgaba ainer strefh
wehrten Unterassungsarklfrung aur. Dig Antragseteiler vdeean fiber ihren Rachf&m
walt telefanisch similiche Anspriiche zurliok.

Der Anfragsteller ist der Anéicht, dass er elhen Verfligungsansprugh in Form elne
Unterlassungsanspruch aus den Vorschrifien des UWG LV.m. den Vorschriften de
Jugendmedienschutzsiaatsverirages (JMS1V) hat,

Lurch den jederzeit moglichen Zugang von Klindern und Jugendlicten auf die von ds
Aniragsgegnem betriebenan Intemetseifer wiirden den Mitgiledern des Antragsieller
Ireparable Schéden entsteben, dle auch durch ein Hauptsacheverfahren nic=t mah
voilstiindig ausgegiichen werden krrten, ;

Auf Antrag des Antragstellers hat das Landgericht Hamburg durch Beschiuss von
23.08.2004 im Wage der sinstweillgsn Verfigung - dee Dringlichkeit wagen chne var
herige' miindliche Varhandlung — den Antragsgegnem bei Vermeidung elnés vom Ge
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes, und f0r der Fall, dass dleses nicht heigetriebhar
warden kann, elner Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monater
(Ordnungsgeld im Einzzisil hochstans EUR 250.000,00; Ordnuingsheft hichsiens 2
Jehre) verboten, In Telemsadien Inhalte zu verbreiten, dio geelgnet sind, dis Enfwick
lung von Kindem oder Jugsndiichen zu elner eigenveraniwartlichen und gemein-
schaftsfihigen Pers8nlichkalt zu bealntréachtigen, wie etwa durch Abbiiduny ven Oral-
verkehr, Ssibsthefriedigung, gleichgasehlechtichem oder Anaverkehr, Verkenr gurcr
Urinieren oder sonstigen Perstoilungen von Geschlechtsverkehr In grob aufdringlicher
Weise, ohne eine durch die Kommission fr Jugendschutz in den Madlan {KJ\D als
geeigret anerkanntes Jugendschutzprogramm vorzuschalten, sofern es slch bel ¢ er
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Verbreitung oder dJem Zuganglichmagshen richt um Nachrichien, Inhalie zum pedl
schen Zeitgeschehen cdar vergleichbars Inhaits handelt und 2in herachiigtes Interas:
an dleser ~arm der Darstellung cder Berichierstattung vorlisgt, wle aus den Anlage
Asgt 1 bls Ast 10 amsichtlich gaachehan.
Dig Kosten des Verfahrens hat das Landgericht nach ainem Streitwart von 100.000
dan Antragsgegnem auferieg.
Auf den Widerspruch der Anfragsgegner vom 15.07.2004, mit dem dle Antragsgegn
die Aufhebung er einstwaliigen Verfigung und die safortige Einstellung der Vollstrel
kung aus der sinatweiligen Verfligung chne = notfails gegen — Sicherheitslelstung b
antragt haben, hat das Lendgericht Hemburg den Antrag euf Einstellung der Zwang:
vollstreckung zurllukgewlesen, sich Im tbrigen filr Srifich unzusténdig endért und h:
auf Amreg des Ariragsteflers das Verfahren an des Landgericht Amsharg varwiessn,

Per Antragsiellsr beantragt,
die einstaeilige Verfiigung aufrecht 2u erhaltan.

Die Antragsgegner beantragen,
die einstweillge Verfligung des Landgerichts Hamburg vom 23.08.200-
avfzureben.

Die Antragegegner rigen dla Aktiviegitmation dea Antragatellers. Sle behaupten wet
terhin, dass sich dle von thnen betriebenen Intsmetseifen an anderen ehemalls allge-
mein zuganglichen Seiten orlentierten, die zy kormmerzialien Zwaeken cn der Erotik.
bBranche unterhaiten werden, Insbesonders auf den Intametselten des Prallne-Clubs’
salen dhnfiche Intelie wie auf den streligegenstindlichen Intemetseiten zu finden sei-
en. Diaga Sszita wﬂrﬁen.mlt darmn Segen der Praiwilligen Selbstkontrolle Multimedla
(FSM} betrieben, deren Mitgliad unstrelig der Arfragstelier lat, :
Es handele sich bel den Angebaten der Aniragsgegner auch nur um Werbeplattion
men, Uber die man auf sogenannten ,Links* zu den Anzeige-Werbekunden gelangan
kéhne., '
Dariiber hinaus selen auf privaten Feresheendem In nach 24.00 Uhr gezsigten ,Sex-
Angebats-Prgoramman” entsprechende Lock-Angebete zu gghan, dis aogar noch tber
die von den Aniragsgegners unferhaltenen Darstellungen hrausgingen. Auch hier ef-
foige keine Vorschaltung elnes Jugendsshutzes. Auch selsn bereits im Femsehen
nach 20 Lhr austlhrliche Sexualakie in aller Deutlichkelt zu sehen,
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ARnilche Darstellungen sslen auch Im Weasntlichen ungeschiftzt und unverdsckt
jedem Kioek cder Zaitachriftenladen zu sshen, Die Work-Ausdruckewsise entsprict
zudem der der Aligemainhait bekannten Wortschatz, der auch Personsn unter
Jahren nicht unbekannt gel und In fast allen &ffentlichen Chats und Foren gebrauchil
gei,
Zudem bewegten sich dia Darstellungen auf dén Sehen im Rahmen der Andeutunge
nicht der tatsdchtlichen Parsteilung von Pormographie an gich. Da 8 sich bel den D
stallungen auf cer Werbeplafifiorm der Antragsgegner nicht um Parnographis handel
bedirfe eg auch nichf der Vorschaltung eines Sehutzprogrammes.
Weiterhin sef auf den befriebenen Internetssiten sin sogenannter Fiter instaliiert, d.
den Zugang beschrinke, Dieser Filier arbalte In der Walse, dass zu dessen Wirksan
kekt auf dem Cormputer des Benutzers eine zusatzliche Software Installiert sein miiss:
Es handele sich allerdings nicht ym eine Altsraverifikation im elgentlichaen Sinne,

Entecheraungsgrinds,

Die rechtmaRigs sinsiwellige Verfiigung des Landgerichte Hamburg war gem. §5 93¢
938, 825 ZP0 zu bestitigen.

Dle sachliche Zustindigkek dea srkennenden Gerichis srglbt sich sus § 13 Abs.
UWG n.F., da der Ann'agstelller sich gegen WettbewarbsverstoRe dar Antragsgegne
wendat. Dle Griliche: Zusﬁndigkslit des Landgerichis Amskerg ergibt sich aus § 28
Aba. 2 S. 4 ZPO aufgrund des fiir dag erkennende Gericht bindenden Verwmelsungsbe
schlusses des Landgerdehts Hamburg vom 23,07 2004,

Die ainstwailige Verfigung des Landgerichis Hamburg Ist inhaltlich aush unter 2ugrun
delegung der zwischenzeitlich am 08.07.2004 shne Ubergangsregalung in Kraft gaire
tenen neuen Fagsung des Gesetzas gegen den unlauteran Wetthewsrt (UWE) nich
ZU beansiandan.

E8 llegt ein hinrsichender Verfilgungsgrund vor. Dfe Dringlichkett und Elfbedirttigkei
wid gem. § 12 Abs. 2 UWG nF, ih Weitbewsrbssachen vermutet (vgl. Baum-
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bach/Hefermahl, Wattbewsrbsracht, Rn. 9 zu dem glelchiadienden § 25 UW3 a
Diese Vermutung ist von den Antragsgegnem nicht wideregt worden,

Der Antragstelier hat auch einen dem Verfiigungstenar entaprachanden Anspruch gi
gen dle Antragegegnar auf Unterlassung glaubhaft gemacht. Dar Anspruch srgibt sie
&us §3 8 Abs. 1, 3 und 4 Ziffer 11 UWG n.® In Verbindung mit dem Stastsvertrag b
den Schutz der Menschenwlirds und des Jugendschutzes in den Telemedien {dMSIV
Dle Antragsgagner haben durch den Beirsh der von Ihnen urterhalitenen Intermetse
tan dem § 3 UWG nF. Zuwidergshandst, Indem sia unlauters Wetthewerhahandiur
gen ynternommen haben, die gesignet sind, den Wetibewarb zum Nachteil der Mitke
werber, der Verbraucher oder der sonstigen Markttellnehmar nicht nur unerhebiich 2
besirtrdchtigen,.

Das Betralben von Intermetseiten sls Werbeplattform /st aine Wetthawarhshardiun
1.8. des § 3 UWG n.F. Es st in dar durch die Verflgunhg untersagten Fomm ist auct
urlauter, Unlauter 1st eine Weﬂbewerbshandlung gem. § 4 Ziffer 17 UWG n.F. inshe
sotidera dann, wenn der Handelnde einet gasatzlichan Vorschriit zuwiderhandelt, die
fuch dazu bestinimt ist, Int Interagse der Merkiteilnahmer des Marktverhagien 2 te
geln.

S0 llegt der Fall her, Denn der Betdeb der Internstsaiten dureh die Antragsgegner i
der Farm, wle er gich aus dsn Aniagen Ast 1 bis Ast 10 ergibl, dle unsirsitty den Inhak
der Seften richilg wiedsrgaben, verstdiit gegen die Vorschriften des JMStV.

£4 Rann dahinstehen, ob 28 sich bel den straitgegenstindiichen Angeboten sogar um
Permograpiie i,3, des § 4 Abs, 2 Nr. 1 JMSHV handaft. d.h. um Darstellungan, die unter
Ausklammenung aller sonstigen menschlichsn Beziige sexuclie Vorgénge in groB auf-
dringlicher Weize in den Vordergrund riicken und thre Gesamtiendenz ausschiledfich
cder Ubsrwiegend auf das liisierne Ihteresee an asxuellen, Dingen abzeien {vgl.
BGHST 37, 55). Soweit dle Ardragagegner meinen, thre Angsbote seien keine Pama-
graphie, da es sich nur ur andeutungshafts Darstellungen handele, so hat das Gerloht
angesichta der von der Gegenseile vergelegten Ausdrucke der inhafte {Aniagen Ast 1
big Ast 10) zum Tell srhebliche Zweifel, ob ea sich ledigiich um Andeutungen handekt.
Jedenfalis aber hat gem, § 5 dieses Stastsvertrages der Anbieter von Telediensten
auch daf Angeboten unterhalb der Schwelle zur Fomographie, die gesignat sind, die
Entwickiurg von Kindem oder Jugendiicken zu siner sigenverantwortfichen urd ge-
melnschafisfahigen Pers@nlichkelt 2y beeintrdchtigen, bel dersn Verbreituhg dafiir.
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Jorge zu tragen, dass Kinder ader Jugendiiche der hetrofferien Altersetufen sie Oh
cnerweise nicht wahmehmen. Jedenfails um solche Angshote handaf es sich hig
Qle blidhaften Darsteliungen von Sexuaipraktiken In den Angeboten dar Antragsgs,
ner, die in den Anlagen Ast 1 big 10 zu sehen sind, sawie die In Bezug dazy gesetzte
Taxte stellen zur (berzeugung des Garichis entwlcklungabeeintrichtigerda Inhal
dar. Inwiewelt &hnliche Darsteliungen in Zefschriften Jugandlichen und insbesondar
Kindern chna waileres zugénglich slnd, entzleht sich der Kenninis des Gerichis, Dies
Frage Ist jedoch flir dieses Verfahren unerheblich. Denn auch falls diss sa seln sollty
0 lat dies weder winschenswsrt roch mit dem 8inn und 2weck der gesetziichen Ji
gendschuizbestimmungen 2u versinbaren,
Fehl geht insowsit auch dar Einwand der Antragsgegner, im Fetnsehen wiirden ays
fuhrliche Sexualaite berelts nach 20 Uhr In aller Dautlichieit g&zsigh. In dem gerichis
bekannten abendlicien deutschen Femsehprogramm sind dan Angeboten der Antrag
ateller vergleichbare Darsteliungen nicht vorhanden. Sofern die Anfragsgegner su
nach 24.00 Unr gezeigte ,Sex-Angebots-Programme” von privaton Fermsehsender
varweissn, liagt auch insowsit keine Verglsichbarkelt mit den Misrnstangsboten de
Antragssteiler vor, Es ist dahingehend auf § 5 Abs. 3 Nr. 2 JMSV zu verwaisen, wo
nach eln Anbistar sainen Pfichten durch eihe Bsschrdnkung seines Angebotes au
Zalten gendgt, in denen Kinder oder Jugendiiche dle Angsbofe (bllcherwelse nich
wahmehman. Auch dirie dle auf den Intametseiten verwendets Wortwahi Zumindes!
bel jCngeren .lugendiichen und Kindsrn nicht zum Oblichen Wertschatz gshiren,

Ihren nach § 5 JMStY bestehenden Pllichten sind dle Antragataller nicht nachgekom-
man. Yon einer zeitichen Beschrénkung st bei Intemetangebeoten in der Regel nicht
auszugehen, in dieser Hinsicht haben die Anfragsgegner auch nichis vorgeiragan.

Streitenischeidend war Rigr dle andere Altlermative das § § Abe. 3, némilch dle unter
Ziffer 1 genannte Méglichkslt, durch fechnische oder sonstige Miltel die Wabmaehimung
des Angebots durch Kindsr oder Jugendlizhe der betroffenan Altersstufa unmiglich zu
machen ader wasentlich zu erschweren. Auch disse Voraussetounagen lisgen hier In=
dessen nicht var, Unsirallig existiert hinglchilich der straltgegenstindlichen Inters
netseiten kain eigentiches Altersvarifikationssystem. Sowsit dis Antragsgegner darauf
himveisen, dass in thre Seiten ein sogsnannter Filter slngebaut asi, so haben sle dies
durch die bioke Vorage eines sogenannten Queliccde~Ausdrucks der Ssite DUSEn-
girls.de" nicht glaubhaft gemacht, Zwar findet sich In dem Quellcode dar Hinweis
WP ora, org/ratingsv02. iiml”, Es Ist jedech flr das Gericht ohne Hinnuziehung
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¢lnes Sachverstfindigen micht arsishtiich, welche technischen Auswirkungen dle:
Eintrag gegebensnfalls hat, Selbat wenn man aber unterstailt, dass es skch um e
wirksame Einbezlehung des Filterprogramims ARCApius" handel, das in dem vor &
Anhtragagegnem als Anlage zum Protokal vorgelegten Auvedrusk der Internetzelts o
FSM (Bi. 26 d.A.) beschriesben wird, so stailt dies |edenfalls 2ur Zejt kein ausraichend,
Schutzpregramm im Sinns des § 5§ Abs. 3 Nr. 1 IMSHV dar, Benn das Programm i,
nicht die Anforderungen des § 11 JMSHV, Nach dleser Varsehrift kann ein Anbister v
Telemedien den Anfordeningen nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 rur dadurch gentigen, dass d:
Angebot fiir ein als gdeelgnet 'anerkanntes Jugendschuzpragramm procrammisrt wit
oder das eMn solches Programm dem Angebot vorgeschaltet wird, Der von den Ar
ragssteilern behauptete Fllter 18t nicht ale gegigniet anarkannt. Dia Anerkennung vo
entsprachenden Programmen arfolgt gem. § 11 Abs. 2 JMSHV durch die Knmmissio
far Jugendmadienachutz (KJUM). Wis sich such aus dem ven den Antragsgsgner vor
gelegten Ausdruck der Internstselte der FSM ergibt, steht elne Ansrkennung desg Fi
ters IRCAEIS" durch dis KJM noch aus.

Dfe jugendschitzenden Vorschrifien des JMStY sind auch L.B.v. § 4 Nr. 11 UWG 2
dezu bestmmt, im Interesse der hTaﬁrttellnéhmer das Markbverhalten zu regein, Unte
dem BegrfT Marktverhalten Ist jede Tatigheft auf einem Marie anzusehen, die unmittel-
bar otler mittelbar der Férderung des Absatzes odar Bezuga& eineg Untemehmens
dient. Dazu gehért neben dem Angebat und der Naechirage von Warsn und Dianstlel-
stungen auch dig Werbung fvgi. K3hler, Das nous UWG, NJW 2004, 2121, 2124),
Qaruriter 8l auch die entgelticha Zurverflgungstsliung elner Werbaplattform im In-
temet wie Im varilegenden Fall. Dis Vorschriften dea JMSHV steller auch Regelungen
dar, da sie die zui#ssigen Inhalte beim Betrieh von Telemedien — In diesem Falls des
Betreiben elner Intemet-Werbeplattform — bzw. dersn Zugang!lmlceit festlegen,

In der Vedetung der Vorschrifien des JMSHY tegt auch sine richt nur unerthehl'che
Besintrdchtigungen von Mitbewerbsrn, Verbrauchem und senstigen Mardizinetmem,
Das neu elngefitirte Tatbestandsmerkmal dar erneblichen Beelntriichiigung dlent sei-
nem Sinn und Zweck nach dem Ausschluss der Verfalgurg von Bageteliféilan: zu ssl-
ner ALslegung kann die bisherige Rechtsprechung zu § 13 Abs. 2 Nr. T u. 2 UNG a.F.
herangezogen werden (vgl, Kéhlar, Das neue UWG, NJW 2121, 2123}, Berclts nank
der alten Rechtslage waren unter anderem dag im Falle sines Weltbewsrbsverstofas
durch Gesazesversiol hetrofenen Schutzgutes sowle der von Art und Umfang des
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Wetthawerbaversiofios aohanglge Grad eingr Nachahmungepsiahr in die Beurtsily
ginzubeziehsn (vgl. Baumbach/Hafermet, Walthewerbsracht, 22, Aufl. § 13 UWG &
Rn. 18 b),

(3erade dag hahe Gewirht des hier verletztan Sehutzgutes der unbeeintriehtigten £
wickiung der Jugend idast den Weithewsarbsvestol der Antragagegner als erhabll
echeinen. Auch llegt gerade im Bersich von Watbsangsboten im Internet mit dar di
sem immanenten Uniberschaubarkeit und der Tatsache, dass eing umfasssnda K
trolle aller aflein der dauischen Gerchtsbarkes Lterlisganden Angebete kaum nac
mdglich ist, elne ethebliche Gefahr dar Nachahmung durch anders Mitbewerker,

Es beateht hler auch gam. § & Abs. 1 8. 2 UWG auch gerads sin Anspruch auf Unte)
lassung, da elng Zuwiderhandlung durch die Anfragsgegner droht,

Der wettbewesrechtliche U.niarlassungsansprunh konnte hicr auch von dem Antrag
steller geltend gemacht werden. Setne Aktiviegitimation erplbt sich aus § 8 Abs, 3 Zif
2 UWa n,F,

Bei dem Antragsteller handelt es sich um sinen rechisfahigen Varsand, da er el oin
gstragenear und damit gem, § 21 BGS reghtefiiniger Verain iat.

Dam Verbend als mitgliedarstarkstn Interessenvarirelung der deutechen Digitaler
WinschaR gehdrt mit 1000 Mitgliedarn aus dem Bereich 'lntarnet, Multimedia und Soft.
were auch eine srhebiche Zahl von Untemenmen an, die Waren und Dienatleistungen
jedenfalls verwancter Art euf demselben Mark! vertreiben, Dier Antragstellsr dlent auch
gemn. § 3 seiner Satzung zur Fértderung der barufstandlschen Imteressan seiner Mit-
gllader und nimmt diesa gageniber Drittan wanr. Es ist auch aufgrond davon augzy-
gahen, dass der Antragsteller In der Lage ist, selne satzungsmdfigen Aufgaben tate

- gAchlich wehrzunahmen.

Schiieillch sind auch die interessen der Mitlieder der Antragssteller berfihr, da dlesa
ebanfals int Barsich des Intemeis sowia ledenfalls im Falla der Premiere Fernsehen
GmbH & Co. KG such Im Bereich des Vartriebs von eirfacher Pomographie thtig sindg.

Dar von dem Antragsteller geltond gemachte Untariassungesanspruch it auch nicht,
wis die Amragsaegner meinen, deshalb ausgaschlossen, well der Antragsgegner ge-
gen anders Angebote vergialchbaren Irhaltes richi vorgeht odar diese mégiicherwelss'
sagar blliigt. Daa magiiche Verhaltan des Antragsstallers gegeniibar andercn Mithe-
werbem kann den Antragsgegnem nicht zum Vorel) gerelchen. Fir ele Glelchhe-



-] -
Randiung Im Unreght ist kain Rawrn. Im Bbrgen haban dle Aniragsgegner euch
ausrsichand glaubheft gemacht, dass das vor ihnen genannte Argebot des Fra)l)
Club® aebenfalls nfeht dber elnen wirksaman Zugangsschutz (efwa in der Form s

anerkannten Filterprogramms) verfigt.

Die Kostenentachaldung folgt aus § 81 Abs. 1 ZPO,
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