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™

. die Erodata cmiH S —

#‘
Bakiagte und Bersfurgsbeklagte,

- Prozessbevolimachiigte: ..
O

hat der 20, Zvlsenal des Oberlandasgerichts Dusseldorf auf die mirdlichs Ver-
hendlung vorr 22, Mare 2006 dureh den Versizenden Rienter am Oberlandesge-
richi Barneke, sowie die Richtzrinnen am Obariandasgericht Fulir und Hesper

fiir Recht erkanat:

Auf dis Barufuriy dor Kitgerin witd das am28. Jul 2004 verklindeie Unteli
dev %2, ZWlkarmer des Landgerichts Dtisseidorf abystndert:

'[Yie Beklagte viird verurtailt

es Zu uneﬂaésen. m Geltungsbareich des deutscher Rechis ein Jugend-
sl tzaystem fir parnografische Irtarnetinhalts i Sinne der 3§ 184 &:GE,
4 Aps. = Satz 1 Nr. 1 JMSH in Varkehr zu bringen, anzubietan, zugéngllen
FU Machan, #u hawarhun sowie insbesondsre gegonliba- danjenigen Kun-

| dep, die bierZugang Zu pmgmﬁ&dﬁﬁ Inhaltsn Ober das Jugend- -
schufesysicm der Beklagten — sugnnannta Hestandskunder — o fangsn, &u’
betremen sndioder zu beireuen, das rutzarsallig auf der Eingabe der Per-

_sohalausweisnummer oder Relsepassnummer ~ 2 auch 11 Kombinatien mi
der Turehiihiung slner Konlobevegung uUndfoder der Abfrage ainsr Post-
lsitzahl - sowie der hlerauf beruhanden vent‘katmn des Alters bagier, ohie
daee dabel sine perstnliche I.::Icntrhkatmn it Ajters Yoarmprifung des Kut-
ze1s; etaa im Rahmen des Post-ideni-Verfahrers, bef seiner Registrigrung
erfoigt.



-

Dio Kosten des Rechtssiralts hat die Kidgerin zu 4/4 und hat die Beklagts
zu 374 zu ragen. ) : '

Diara Urteil ist vorldufly volistraokbar.

~ Die Beklagta kann diz Vol streckung durch Sicherheltsislsiung in Hehe von
2E0.0008 shwerder:, wenn nicht dis Kiagerin vor, der Vollstreckung Sisher- .
neit in glaicher Hohe Isfetet. | '

3

Die Kiﬁgérh- leann die Vellstreckung gegen Sisherheialaletung ln Héke van
110 % des 2u volstreckenden Betrags abwenden, wenn richt die Beklaote
vor der Vallstreckung Sichestieit in gleichar Hahe Jeistat,

Die R‘eﬁsfon wird 2tigelasten.
Griinde
L

Dla Parteien sind jemilsﬁni:lﬁ‘tﬂr ¥on sogenannien Allersvesifikationesystemen
AVE), welche tla unter anderem Belfreibarn von internetsaien antieier, die Im
Internet pornografische Abblldungen mitder Atersireigae FSIK 18" verireben.
Das won gy Eak!agtm snjebotens Aherwenﬂkaﬂnnnystem ,,ur.-bar 1E.da"
schrankt dan Iugang U Intemetselten in der Wense ain, gass vor der Zugan gsge- -
wihung sine Personalai.swmsmﬁerRmsapassnummer ahpegeben werden
muss. i der Mersion 1" ist zusdtzlich zu der Angabe der Ausweisnuzmmer die An-
gabe der Postisitzaht des Ausstelkingsortes efforderiich. In der,Version 2" istdes
wailteran dia 'ﬂmgnbe eines Mamens, einer Adreggs und dis Angabe etrer Kredf-
katier nummer oder einer Barkve:bindung zum Zwecks der Oberwelsung sines

.. Betrags vor 4,6 € priarderich, Nach dem Vorbringsn der Kiégsrin existiert dar-

tiber hinaus eine ,Varsion Q* des Altersyerifikationssystems, die ausschiellich die
Eingabe einer Parscnalauswas— uder Reisepasspurmmet erfordert. .

Dis Kldgerin hat geltend gemaeht, riass dlés Haklagte gegen § 4 Abs, 25tz 2 des

_ Jugendmadienschulz-Stasisvertrags (ISt und gegen § 184 ¢ HGEn.F. (& 184

Abs. 1 Nr. 2 SIGB a.F.) versicBe, wenn si¢ thy Altersverfiketiohssystem Anbietarn



von Interetselten mit pomoarafischen Durgtsllungen zur Verfiigung stelle. Da -
- wis zwitthen den Parteien unstraitip ist — bei der Abfrage der AuswelsnLrmmamn
nicht kentralliert wird, ob diese tatedchlick an Erwachsane vergeben sind, sondermn
lediglich ob disss in &irer Zusammanscizung bestimmisn Viorgaben emsprachen,
gie bel der Vergabe von Personalausweisnummen an Ernvachsere etets ein-
gehalten werden, kénne sich jeder Jugandlichs z.B. Ube- I Intesnet fral zup &ngh-
_che scgenennte Pasonalausweisnummar-Generataren® eine Auswelsnummer
verschaffen, walche den formalen Krlterien entspreche Lng daner von dem AVS
der Beklagter: als glitig angesehen werds. Uberdles kinnten sich Jugendliche in
ihrarm sozZidlen Umfeld Auswslse Erwachsener ausleihen und dle entsprachanden
Daten Obwrliugen. Dar In clar wverzion 2° fir den Zugang erfordediche Zzhlungs-
vorgang des Kundsn biete ebenfalls keitat Hinteichenden Schu®, viel Ninde4n-
rige durchaus Zugang z¢ slgencn oder framesn Kredihartan htien 0dar ier ein
} e?genes Glrokonts verigien, Werde das AVS gar Beklagten auf Internafsaiten mit
pamografischem Inbalt eingésetzt, wearea daher nicht 'm Sirne des §4 Ads, 2
Satr 2 JMSHV .sichagesiellt’, dase digse nur Erwauhsenen zugéanglich gamacht
wliden. Dass dle BeXlagie nicht setbst Anblsterin porribprafischer Telemadian
und dzunit nleht unrmittslbare Nomadressatin dee § 4 Abs, 2 Satz 2 JMISHY s,
Gncera nlchis an hrer Verantwortichkeit fir das Zugﬁngliuhmanhan ven Infemet-
saites pomografischien halts, auf denen hr AVS elngesetzl wende. Deni sie e
maglichs der Andietem diaser Saiten die Verbreltung shne aulsteichenden Mir-
derjahrigenschutz, Indem sie thren Ihr AVS zur Verfigung stalle. Sie sei daher
gorade= die Zentralgastalt der Zugangsgewihrung® 2v porpografischan Inhalten
ohne hinreichenden Minderjahrigamechulz. De dis Baklagte ~ unstreftig — sutinre-
Humspage ,usther 13.ds” sinen Hatalug mit Anbistem, die ihr AVE alnaatsisn, zur
Verfiigung stelle, werde die Wahrgcheinkchkelt des Zugangs rninderjahriger Mut-
zer durch BORARIURg der Angebote sogar ertebiich erhoht.

Die Bokiagte hat geliend gemacht, dass vielz Parnografieanbleter im Intemat aus
sigeneim Interesse auf ihr Alteravatifikationsaystemn 2urockgriffen, um eins Stralk-
barkeit wegen Zvganglichmaghens ven Pomografie an Minderjardge zu werhin-
dern. |hr AVS sei hierzu auch tatsAohlich gesignet. In der Varsian 4, In der neben
der Personaiauswels- tder Reisepassnummer 2uch die Postlgltzahl dey Austel-
lungoorts angegeben werden misse, Obarpriva das Syster neben der &Elitigheit



'dar Nurmmer guch dle Obereinstimmung 2vischen Behdrdenkennzall und Poat-
isitzahl des Auestel ungsons, Sowslt &ls Kkigerin hahaupfe dass bal derhbfrage
‘der Releg passnummen cie Postielizahl des Ausstellungserts micht gngegaber
werden milssé, sei dfes unzutreffend, Einzelne Nutzer fres AVS hétten die Abfra-
ge der Postieltzaht bei Jer Eingabe der Reisepassnummar artgagsn |hrar, der
. Beklagten, Empfehiung van sich aus ,abgestelt®. In der Verson 2 registriere it
AVS, ob'das von dim_Nu'zeran gegebene Konta adar dla Kreditkarte tatsachlich -
existicrton. Spitestans bei Abblichiing des Beirmgs in Haha uan 4,85 € werda dem
Nutze baw. I{unminh;ber'leiﬁ- etvraiger Missbrauch seiner Daten durth Minderjah-
ri;-nc hnkann’r: Cie engehlishe Yomion {" exiatisre mleht, Hierbei hendele es sich
_umalne Abwlhdlurlg' der Version 1, be' der sich der Nukzarnioht fast ragistrisim
lassen misse. Hierbe! mbsss &7 seine Parsonalauawsishumme: angebeh, P.n~
sonsien sei die F‘-’iﬂ-:ungmaiﬁa it dar der Version 4 idenfisch. Die Kisigern ‘habe
nirh dargatan, dass Jugerrilichs des AVE _ueher 16.de* In mgniﬁknhtar Zahlurn- .
ganzen hatten. Ihr, der Baklag'en, sei lodiglich sin Einzeliél[ enss aﬁgeblir.hen
" Missbreuchs thres Systems durch elnen Minderfahrigen bakannt geworden, bet
dém sin Erzichungsberashtigher v visr Kndern angegeben hete, er kinne s
mecht viillig ausschlieRen, dass eines seiner Klndar gsiran Pomsonalausweis ent-
wendet habe, um diesen fir dis Eingabs von Daten in das AVS der Beldagten =
banutzen Sis, die Reklagte sei im Ubrigen nicht Normadressat det §5 4 Abs, 2
| Satz 2 JMEN, £ 184 S*EE Dis Auaiagung des Begrifis des Sl{:‘r‘namta]lsns" in ddmn
genannten Vorschrifien, dife mit Blick auf dle berﬂl'rten Grundrachte aus Ar. -3
12 und § GE nicht 2 restrikliv eiivtgen, HiHEUE wigabe sich, dass r System den
Anforderungen gentige, da es ftir Mlndarja1r|g= im Normatfall gin latséchliches
Hindamis dagegen aufhaue an im Jntamei angahntana pnmagraﬁscha Darstsl-
Iungen ZL gelangen ' ]

Wegen der weiteren Einzelheiten des ersfinstznzlichen Vorbringens dér Partelen
wirl auf den Tatbestand des angefochisnen Lisila sowle die zwischen den Par-
telen in diezer Instan2 gewichsalien Schiiltssize Bezug genommen.

Dag L?andgnrlcht Tt die'lﬂaﬁe abgawlssen und Zur Begrliindund auegefiihn, aus

§ 1 UWG a.F., derim Zeltpunkt der latgten mihdichen Vermardling gellenden

~ Narm, felgs keir. Verbot das Hardalne mit einem Altersveriflcalionzsystem chrg -
perstiniehe Identifkation mit Atersprifuny des Nutzers. Der Bepriff der Sittenwic-



- rigkeit Im 8inna des § 1 UWG aF. sei wetbewarbsbezogen auszukegan. Der Ver-
tizb des beanstendeten AVS stele keine Malinahme ¢ er, von der 2ine besonders
Gefahr fily dis Lauterkeill dos Weitbewaihs ausgehs. Die Anfordeningen, die an
Altersverifikatlonesysieme zu stsllen seien, seian gasatzlizh nicht geragalt, Die
Morman der §5 184 SBB, 4 Abs. 2 Satz 2 MSHV soien nicht unrttelbey ar dis
Beklagte gerichisl Ssibst wenn man umtersiele, dass die von der Beklagten ver-
trigbanen Altersverifkelionasystemns unzureichand selen, ergebs sich kein Verstonk
gegen Jugsntdschutznomen. Bie konkrelen Anforderungen selen insoweit gesetz-
lizh nicht geregelt B 3ai Nichi Sache dey Wetthowerastechts, ginen vom Gesetz-
geker belassznen Freiraum durzh ein allgemelnes Verbot zu beschneiden oder
den unbestimmten Rechtsbegriff zinar Nanm auszufillen. Dass nurflia persdniiche
Identlii<atior mit Altersibarprifung eins effektive Zugangshesshrénkung im Sirne
des §4 Abe, 2 Salz 2 JMStY darstelle, kdnne nicht fesigestslh werden. Ling An-
s*lftung oder Bebillfe zur Verbreftung porhografischer Schrifien im strafrechtichan
Sinne kénne der Beklagten bareits deshalb micht vorgewsrfen werden, well bei der
VarduRerung dar Systeme offert sei, wiz und fur welche Angebate dises alnge-

setzt wardan. Aus dem Umstand, dass dis Bakiagle [hr AVS im memet als kos-
temlemas Ju ganrlﬁnhuttaysltem nach § 184 SIGB vorgisiell: haba, folge nichis Gev
genteiliges. inwieweit dieser intemstaufirid eina Irrefihrende Werbung darstallz.

‘habw die Kam rmer nlght zu entscheiden, da die Kiagerin kalnen Anapruch auf Un-
terlassung slnar besimmten Warbematnahme begshre, sendarn generel| die
Werbung “Ur das Produst verbieten walle,

Hiergegan werdet sich die Klagerin mit Ihrey auldssigen, nsesandare form- Ut
fristgerecht eingelegien und bagrimdeten Berufung, mh der sie unter Vertiefung
thres ergiinstanziicher Vorbringens geltend macht, das Lan-dgariﬂht' habe die
Auglegung des unbesimmiten Rechtsbagrifs sicherstellan’ in § A'Abs. 2 Satz2
JM3tY unierlassen. Mach der Rachisprechung des BGH greife § 1 UAG aF. ohine
wanerss bsi Verstblen gegen sitlica fundierts und wertherogene NMormen &, In
der Rechisprechung sal elnkelllc anerkannt, daea dis Missashtung geltendsr Nors
min der Jugerdachutzgesetza 2ugleich elnen VYersioh gegen Wetllbewe hsvor-
schiiiten begriindeten, weil e sich um siiiich 1undierts Marmen handels, be da-
nen wegen des belroflenen Aligemeininteresses der Weitbewerbisvarsiold stets
wasentlich ggj, Das Lardgericht habwe auch recHisfzhlartaft sinen Wersto) gegen



§ 184 Abs. 1 StGB vernsint. Cle Beklagte #ei durch den Yertrieh Ihres AVS Zent
raigestalt’ defm Anbdlatan poeriografsches Inhake. Dig Camputereystems, gut de-
nef das Jusber 18.ds-Syst=m laufe und auf denen die Nutzerdaten gespeicheit
bzw, verwaitet wilrden, werde nichl etwa ven den ginzelnen Yertragskundan
{ebmastern), sondern allein ven der Beklagien befrehen uhd administriett. Sis
bestimme daruber, wer lren Zugrif auf pomografische Inhalte arbatte, Sofem
das pomcgrafische Angebot kogtenpilichtiy sal, ziehe die Beklagte dis anfallerden
Bétrﬂga der bef ihr réglstiarten Kunden ein urd leite sinan Tl hiervon an dan
Anbieier dei Inhalle weiter, Der , Lbwenantell varblzlbe bel do* Beklagien. Eas
Angsbot dor Beklegion besishe aso gerada nisht in dem einmaligen Verkaut giner
Software, dle dann far beliebige Ewacka singeoselizt we*den kSNNg. Sie koniroliere

viglrtietr s#8ngdig und ohne Elnfluss von einzeinen Homepage-Betreibern den Zu-

gang zy dzren pornagrafischen Angehoten,
Die Kisigarin seantragt,

1. das Urtell des Landgerichts DOsseldort vom 25.7.2004 = 12 © 16/04
sh>ngndarn und dle Eéklagta zu varyrtellon, a= zu uhterln&aeﬁ. im Gel-
tungsbereich des deutsshen Rechts ein Jugendsshutzsystem fur pomo-
grafische nfernetinhalts im Sinne des § 184 S1GB, §4 Abs. 2 Satz |
Nr. T JMBLY in Verkehr zu bringan, aa-lzq.'h]etéh zLgng!ich zumachen,
= bewerben sowla inabesonders gegﬂnumr denjen:gen Kunden, die
bisher 2ugang zu. Jpom cgraﬁschan inhziten Ober dag Jugendschutzsys-
tem.der Beklagten {mganannta Bestam_fskundsn} arlangen, zu betrel-
ben und/ader 2u betrsusn, das nutzarseity au* der Cingaba der Perso- |

 rmlsuswaisnummer odsr Reisapasan{mmer — auchin Kominatlon mit

. " Durchifityung einer Kontabewenund undfoder der Abfrage elner Pest-
leitzahl = sowie der hierauf Barubenden Verifi lcahan r.*as Ntana basier,

. ohra dags dabei sine peraﬁmhhe tdertifileation mit ﬁhﬂ'&ﬂharpruf].mg _
des Nutests, etwa im Rahmsn tes Pos-dent- Vaﬂuhrans. bei gner Re-
ﬂmﬁ'lr.—:nng erfolgi,

'hnfaweise



4. das Urteil dees Landgerichte Diaseldorf vorm 28.7.2004 — 12 0 18/04 =
abzufindem und die Beklagle zu veryrelen, es zu untedassen, im Gel-
tungsbereich des deutachen Rechis durch das Invarkehroringen, Betisi-
ben, Arhisten, Dsireuen und Bewerben dee Altarszugangskontrollsys-
tems ,ueber 18.de" oder eines anderen Systems, dag rutzerselig auf
dar Elngabe der Personalauswsisnummsr odar Relsepassnimmer -
auch in Kombination mit der Durehfiihrung siner Kentebewegung _
und/aner der Abfr'age ainer Post|sdzahl - sowie der hisrauf berubendsn
Verifikation des'Allera basizrt, pornografische Angebote nach § 114
Aba. 1 SHGB im Internet zogénglish 2umechen, ohne dass bei der Zy-

© gargskontrcllz eine persénliche Identifkation mit Voll|Shrigkeitaber-
prifung dea Nutzers, stwa im Rahmen des Pogt-ldent-Verfahrzns, I:re;i .
seiner Regletrieruny erfolgt,

Die Bexlagte besmiragt,

die Barufurg 2urfickzuweiser.

Sie vereidigt das atgefochiens Lrell »nter Verdiefung ihres arsfinstanslin1an Vor-
_oringens. Siz macht gekend, das neue Vorbringen der Klagerin betrafend ihre,
dar Baklagten, Rolla Im Zusdmmenhang mit dsm Veririeh von pornagrafischen
- Derstslurgen el gemar § 531 Abs, 2 ZPD asgeschiossan. Es aei zudem un-
wahr, denn die Schifssglrsiie bem Vertneb pemogranschat nhake im Intemat
hatten die einzelnen Anbieter selbst, Dless sntschieden frel darbsr, ob und wek
chae AVS sia einsstzien. Pomografie sei i Internet allzeit lefoh varflghar urd
abrufbar, chne dass 2uvar irgendein Jugendgchutzsystem vergeschalist ssi. Das-
haib fehle 25 an der Voraussatzung des § 3 UWG, dass der Wettbewara nicat
nur unerhoblich! >agfntricobiot worde. Cef Hilleantrag der Klagerin sef unzulfizsly,
da hismit &in teUer Streftgegenatand eingefirhrt werde. In jingster Zelt', nach
Abschiuss des emtinstanzlichen Varahiens hade sichi herausgestalt, dass de
Behauptung der Klagefn, ihr AVS ,X-Chack" stelle durch das Postdent.
Verfahren sicher, dass nur Erwachssne Zugang zu den Intemetselisn mit pome-



grafischeth Inhelt erhieiten, urwahr sei. Weder Alt- nach Neukunden der Kiageriri
seien durchgebend mittels des Post- Idmt-\"srﬁ:h?ena auf ihre Volljghrigheit Uber-
proft wonden:

Waget des weiteren Viarbringens der Parteion wird auf die in der Berufungein-
stanz’ gewechealien Bolirifisiize rebst Anleye Bezag genormmen.

o

Rie Zuidssige Berutung der Klagerin hat 2uch in der Sache Erfolg.

L :
Der getterd gemachis UnterlassungsansprLch foigt sus § ¥ Abs. 1, 3 r. 1, §§ 3,
4 Nr. 11 WS n F, den aud derin die Zukurft gerlmtﬁtan Un aﬂnssungsampruch -

anwendharan Vorerhrifien.

a)

Das Angsho: und dar Veririsd des Alterwﬁ'r‘rflka_ﬂnnasyatams cer Beklagten waber

12.de" verstdit, wenn es fir die Gewahrung des Zug-iffs auf nte netssiten ein-
gesezt wird, welote pornogrefische Darstellungen enthatian, i samtiichen hier in
Frage stehenden Valelonen, -gegen § 4 Abs, 2 8piz 2 JMSW sowle § 184 ¢ BiGE
n.F. {§'1-Edﬁ&s. NF. EStGEn.F}.

Der mjuisuhan den Bundesléndem geschlossene Juganﬁmadiarﬁu’nutz-

Slaatsvertreg dien! gemék seinem § 1 dem ainhsitlichen Schutz der Kinder und
Jugerxilichan vor Angeboten In elsktronischen Infaratione- und Kommunizat-- |
ensmad ien, die ihre Entwickiing eder Erzishung beaintrachtigen oder ge-li'&hrdan_
GBemal § 4 Abs, 2 JNSHY slnd Angebote in diesen Medizn unzuldssig, ﬁeqn sig
JIn aonsiger Weise" pomegrafisch - d.h. rifcht In qualifizisesr Wa'se gemnaf § 4
Abs. 1 Nr 811 JMSIV - sinﬁ..sa 19i donn, dass  won Seftén ces Antietars sicher-
peatellt ist, dass sle nur Enwachsenen zuganglich gemacht werden (geschicssene
Benutzergrupne)’. GeméR § 184'0 $1GR nF. (In Kraft seit dem 1. Aprl 2004) wivd



10

bestraft, wer eine pnrmgréfis'chs Daebictung durch Rurndfunk-, Medien- adar Te-
ladianate verbreltet. |1 den Fallen der Verbrelurg alrfaches p:rnug.'afis;:her :
Daretsllungen im Sinnc des § 184 Abs. 1 Satz 1 S1GB isi der Tabestand des

§ 154 < Seiz 1 SIGB nictik erfullt, wenn durch technlsshe odsr sonstige Yorkieh-
rungen sichergestall{ Ist, dges dié pornpgrafische Darbiziung Personan unter 18
Jahrzn nleht 2ugénglich ist.

Eln Slenarsislien” der Aussqniislung Vinderjahriger von pumagratischen Dare

- bletungen in hmemet wird gurch Mtersvenmcatrnﬁseyshame,wie'sie fie Beldagle
anbielet und vertreibt, nicht gewalhrielstat, da d's hisrdugh getroffensn Yorkeh-

" rungen nicht ausmizhend sin:!.' urt den Zugang Mindenghr|gsr gu ﬂnrhmraﬂscheﬁ
Inhatten ragelmiRig. zu verhindars.

Der Senat sehllalit sish der in der bishelgen strafrechiichen Judikatur fvgl. OLG
Dtisseldof MMR 2004, 409; KO Barlin MMR 2004 £78) sowiz dem  tkerwizgen-
den Sshuitthemn (vg) Doring, MMR 2004, 234 Liesching, MMR, Heft 2/2004, Selta
VIl Ercllmir, MMR, | 12ft 2/2084, Seite VI) veriretensn Auffass Jng an, wonach ein -
Zugangfichmachen Im Shne das § 184 Abs. ©.Nr, 2 S1GB a.F§ 184 £StG8 n.F)-
muT dann nicht worliegt b, ein Sicherstelle®” Im Sinne des § 4 Ats, 2 Satz 2
JMSD nurdann gmuﬁhriaia{ai'isi, wenn ~wiachen dar pomegrafischen Darstellung
und dem Mindsrjahrigen elne sfiektive Barders® hesteht, die er iibarwinden muss,
urn die Darstallung wahmshmen zu kannen (3o BGH MW 2033, 2890 fir Aute-
matenyideoinek). Die Voraussetzungen, tniar cenen das Altersveriitketionagystem
«eher 18.d=" in den Verslonen + und 2 cer Zugrif avfkierdurch geachdizte in-
ternefinhalte gevidhri, bilden eine solohe eifekiive Bamiere swischen den inhalten.
eaf Imernatseite und einem petarticllen minderjahrigen Nutzer, Debsi kenn es
dahitstehen, b de Beklagte ncch eln System anbietet, welches alfein aui der
Eingabs von Personalausweis- oder Ralsepassnimmer baser. Dann ayoh in
Verblndung mit der Anyeba dar PostlsitzaH es Aussts lungsarts und der Dker-
préfung der Jbereinstimmung zwlscher Sehordenkennzifier und Ausstellungsort
sonties in der sosdtdlchean Auslosung eines Zahlungevorgangs durch Eingezhe von
Konfonummer urd Banklsitzah! ader Ktedfkartennummer bietet das System der
B&idélgtcn keine hinreichende Sicherheit vor cem Zugrt? Mindarjahriger auf dig
hierdurch geschiitzien Intzrnetsziter. Dass die Uberprifung der Personalauswsis-
oder Reisapassnunimen auf ihre Giltigkeit”, dh. dara uf, ob sie den Charalderis-



11"

tika, die iafséchlich w:rgeb#na Nmﬁme'm aufwalsen, enisprachzn, keine sichers "
Zugangakantrolie darstellt, argibt sich berzits daraus, dass garar lige Nurmnen,
wie dig Eelﬂagte nleht [n Aliede stelt, Uber Im Interost ohne welteres aufﬂndbare,
frei zugdngliche Programme Esrechnat werden kénnan. Auch wens, wie nach ter
Parstell.ang der Beklagten in der Verson 1° elne Eingabe der Posteitzah| des
Ausstaliungsorts erforderlish lat und das System zlnen Abglaich it dar in der
Personatausweignummer enthaliznen Behtrdensennzahl vornimmt, bastoht zurm
 einen dig nicht femiiegande Maglichkett, dass Jugendlichs slch Ausweispapiera
hn Elte;'n ader prwmahzenen Fraundsn ksscharen und mit derers Hife das Al-
tersweﬁf ka'tmnmys‘lem durch Bingube ,echier” Daten chre Wmihares iberwinden.
Naeh dem urwidersprochen gebliesenen Vorireg der Kiagerin, die sich hierbai auf
verbifentiichie Reohtalteratur {Liesching WMR 2004, 4817, Dﬁrlng!ﬁﬂ rter MBAR
2004, 231, 233) stitzen kann, (st sine Umgehung auch ohre ,echts” Ausweispe-
plere maglich, daim |ftarnet Pnsﬂerlzahhn rult der dazugshargen Bahﬁrden-
.kanmlﬁam aufzufindzsn sing.

Auch In der Version 2 sehllelit das System der Bahlagfan den Eu,gnff Jugandl[cner
- nickt sicher Ays, s gibt ane\ﬁelzahl vort Jugendichen, dle Dber sigere Biro-
konien werfugen. Ferner k¥nnen Kinder und JLgendiieha sich in ihrem Unideld
Kreditkarten oder Bankunie:lagen Dritber yeschaffen. Dass in Fallen, In denen
Jugeydlishe Bankdaten z.B. |vver Elfem ohne deran Zuaiimrﬁung benutzen, dar
hierdurch amgalﬁata Zehlungsvorgany bej der entsprechenden Buchung auf dem
Kento zutage-tritt, andert nichts darar. case die Nohvendigiett, eiren Zahlungs-
Vorgang auszu'dsen, kel gusrsichendes’ Zugargshlndarnis darstallt, Wie Auck der
| 5. Safsanat daa OLG Diessldod (MMR 2004, 410} ausgsithrt hat, 2t nech der
Labensariahtung damit 2u rechnen, dass Kinder ung Jugendliche ungeachtet der
Gatahr der, Entn‘wnlﬁung"' durchaua nGi sslen v @lianally elnfache Umge- -
hungsméglichkelten nutzen, Uk an Carstefungen mit inhaiten 2y gelangsn, von.
denen sle elgenllich ausgeschlossen werden scllem die aber gerads eshalb e
| nen baurldere'r Relz auf sla gushben. Argesmhfs daa ralamf geringilgigen Ea-
trags, der fir den Zugang abgebucht wird, werdsh visle Kinder und Jugendliche
darauf va.rtrauen dass dia EJI.'.}l'ILIng nizh? auffalt wann aie sioh Uberhaupt Gedep-
ken fbe- die KorsecUsanzian | mres Handelns mecheh, wovon bei Kinder und Ju-
yendlichen nicht regsimaniy ausgagengan werden kar-m Rei der urelzahl VOR Ju-
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gendlichen, dla ibsr ein eigenes, von den Eliem nicht regelnalkiy kentralliertss
Girokanto varfigsn, it der Zahlungevorgany von vomherain nicht gasignet, eina
gegenlbsr der blofen Lingabe von Personalausweisnummern wirksatre Zu-
gangsbeschrankung zu Jewshrisistan, '

Plase efiengiohtivhen Moglehlaiten for Mincenabrige, Oher das AVS der Belkisg-
ten auf dis hierdurch gosehitztan Intermatselien zu gelangen fihrit avch nach
Aufisssung des Senats dazy, dass das AVS usber 13.de” keinz effeliive Barrisre
bildst, urt <Inder und Jugendliche van derWahmeahrmung won Internetselten mi
pomografischerr Inhalt fernzuhalten. Soweit dig Baklaghs im Ahschives an die Pri-
uatﬁutachten Berget {verbifentlicht in MIMR 2003, 773-778) sowie Schumann
(nfcht verdffentlicht] zu der Einsshatzung gelangt, jedenfalle bel verfassungskon-
Tormer Ausiegung der Bestimmungen des § 4 Abs., 2 Satz 2 JMSEV sowie § 184 ¢
StGB seien die von (hr angehctenen Altarsveriﬁicatimssvstane aeeignet, den
Ausachiugs M[ndarjﬁhﬁgar Sicherzustellen”. vennag hr der Sanat nieht zu folgen.
Darm Srgumisit dor Eékiagtan, gine resinklive Auslagung der vorgenanntan Var- -
schriften sef gebotan, da nieht bewiesen sei, dass posnografische Darstalungen
jugm‘]dgaféhrdan:le Wirkaiig II’I-:'lll.E[‘l, tkerdes leule augesichis der Vislzahl van im
Intesvisst fial zUgangilehen pomografischan Darbietungen auslandischer Anbister
£ine Zugangsbeschraakung chnshin ins Lesre, isl nichi zu folgen, wail cer Ge-
setzgeber wig u.e. die Neuragelung des § 184 ¢ StGB eigh, von seiner Einschat-
Zungsprarcgetive dahin Gebrauch gamémt hat, dass Jugendliche yon pornografi-
schen Inhalten, auch wenn gz im lnternest arigEbul'én werden, v Geltungsharaleh
deutscher Gesetz migichst wirksam ausgeschlossen werden scllen.

Auch mi Blick au’ der verfassungsrechiichen Grundsatz der VerhélinismaRighket
ha't der Senat eine andera Auslagung dat vorgenannien [ugendechuiz- und stef
rechilichen Bestimmungen nicht fir geboen. Dia Angleht, eine Zugangsbeschran-
kung dunch perséinllche Kantrolla etwa Im Postldent-Varfahren se| beralts nicht
geeignet, um Jugendliche von Intemel-Auftten mit parmegrafischern Inhait fem-
zuhaltzn, weil diees ohne walteres auf amrém-ﬂisuhe Angebeto ohae jeda Zu-
gangsbaschrinimng zugreifen kinntzn, L der Senat nichifir ﬂbemauﬁend.
Dass tiber das. Intemnet jugendgefahrdende Angebote vom Austark! sus befriebe-

na! Websitas zuninolich sing, dfe dar deutsche Gesetzgeber hight varhindsin
k&in,-andert nichts an seiner Belugnis, dam deutschen Recht unterworfenen An-
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bletern aufzulegen, den Zugang . Mindaréhriger zu pnrmﬁmﬁsqhen Darstallungen‘
im [nternet durch eine -effactive Barriare” 2u varhindam. Wie Dﬁi‘lnﬂ. MMF{' EBE:HI.
236 fzutreffend ausgafihrt hat, st dashalb der Unmstand, dass auslandlsahe Inter-
netangetota mit ! ugendgefﬁhfdendem tnhalt fir Jagendliche Zuganglizh sind, mickt
geaignet, eine F'reizemhnun; von Anbiatern im Geltungzbereich der delfeehear _
Jugendeohuizbestimmungen zu rechifeitlyen. Geeignet fir sine zuwfllaamgn Al- .
terskontrolis, dia den Zuga ﬁg Jugsndiicher zu ntaretseiten mit pomegrafischerr
Ininat, die-von deutschen Anbetern Getrlieken WEII'dEI'L i Ftagelfall'ue_rhi:nﬁan,_ st
e dis imlﬁahrnan enex personiichen Kentakts srfolgende Uberarafung des -
Alters des Nutzers im Wege des Post-ldent-erfahrens: Dess hlaﬂurth die
Grundrecht= Erwechsgner aus Bt 8 Abs. 1 GG auf Wahmehmung pomografi-
seher Inhalte km Internet in unuerhaltmsmﬁl?-b‘r:r Weise emgesuhrankt werden. fat
micht ersla*‘uﬂmh Auoh der 2ugang zu Perncgrafi iedarsiellungen in andcren Modicn
‘wird.erst nach slner Alers Uberpriifung im Rahnien eines persanlichen Kontakis
gewahrt. Dle Einschrankung, die hiermi e Eruachsene usrbunrian ist, ist wsgan
der ErbENJtFQF-"lrien Ee|arge des Jugerdschutzes hinzurskrmen.

u“u'le die Eaklagta hicttt bastiiten hat, stelll sig Anhl-etem pornografischar Inhake |
im intemet nichi nur Ihre Atersverikationssysteme als Sefjware emally 2ur
Verfigung, snndem is sie an der Zugangspewshrung salbst batetlgt, Indem sie
die Selten, auf denen Ihr AYS instéllisrt [st, nach Emgab& der geforderten ﬁng&
ban jw.naals freimd’m[tet oder nicht: Sia ist dezhalh nnrnll-relhar an den higmit ver-
bundznen Verstn&en gegen jugendschummcﬂtllche Bestimml.mgan beteil at,
Ly Jugandlidlu tls vorstehend aulgezsigen Mogishkeien eirer leg#h Wng
des Systems nutzen. Dar h’urh'ag der Kldaern in der Berufungslnatanz, die Frel-
sehaitung der Selten, auf densn das System der Bekiagtan installiert ist, erclge .
- nicht durch den Anbizter der Seltan mit pnrncgi'aﬁschém Inhalt, sondars durea gl
Belkdagta selbst, ist nicht new Im Slnnz des § 531 Abs. 2 ZPO, Die Klagern het -
bereits arstinstanzlich vorgatragan, r{ass der Nuizer nach der Oberpriiung der
emgege'benen Dizten und pach Akzeptierung der aflgsmelnsn Geschiftshedin.
gungan der Rakiaghen an die vor lhm angag=benk E-rail-Adiesse sine Bentizo-
kenrung rugeschickt erhait (Seite 5 der Kage&chnﬂ} Auch dass in der Verslon 2
dia Abbuchung, die zusdtziich zur Abfrags der Pef_sa:raimsw.ueisnumnmr oeler
Relsopassaummear :lur&ngeﬂ.Ihrt wird, von der Beklagten vorgenommen wid, hat
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sie berelts auf Seite 11 der Klageschrift dargetan. In fhram Schriftsaiz vom

28, wuni 2004 {Selte 17 und 20) hat sie weitar ausgefithrt, dass dia Bekiagte durch
ihte Verfizierungen von Personalauswaisr ummerm rechiswidrig hande)s und ge-
radezu ala JLentralyastalt dat Zugangsgawiluung 2u pornografischen inhalen
ofine hinreichenden Minder{&hrigenschutz" anzusehen sei [Swite 20 doe voge-
nanhten Schrificatzos), Ob dea Landgericht, wie dle Entacheidungegrinde des
angefosnienen Urells nahelegen, disses Vorbrngen der Bekzgien dahin ver
standen hat, dass hach dem einmakigan Zurveritcungstellzn der Software durch
olle Bekiagta kelng weltere Mitwirkung durgh sie an der Fraiedvaltung dar jewell-
gen Sziten erfalgl, kann dahinsteher. Denn cie Kiiige:ln het In der Berufungsin.
stanz efwaige Lnklarkeflen in hrem erstinstanziichen Vortrag ausgerumt, indem
sie dewtlich gemacht hat dase die Beklagis in de Freigabe der durch ibr System
Jaschiiizten Interretseten unmittelbar singebunden is.. Der Ssnal hat im Termin
Zur mondlichen Verhandiung daraut hingevdesen, dak diese Karszliung keln
Meles Vorbringen | Sinne des § 521 .Abs 2 ZFOQ jst. Dis Belagte hat den
enstprechenden Vorirag aber weiterhin nichi konkret bestritten.

b}

Die Mitwirkung der Bak ey ler &2 einem VerstorR gegen § 4 Abs. 2 Nr. 2 JMStY,

% 184 © SiGB im Falle des Finsatzes ihres AYS auf Interneiseiter mit pronagrafi-
schem Inhalt ist a8 unlauter im Sihne des § 4 N1, 11 UWG anzusehen. Dern de
genannien Normen sind auch dazi besfimmt 'm Interesss der Makdiaiinehmer
des Markivarhalten zu rageln. Mit diegem Tatbestandamerkma wird die in der jlin-
geran Rechteprechung des BGH vorgenommens weitbewetbsbezegens Auale-
gung des Begriis der Sitenwidrigkait aufgegrifen, mnacﬁ gl Markiverhalten
wiw Wsatzlleh night sGhoen unfauer I5t, wenn 95 Vorele aus ensm Verstod gegan
ein Gesetz ausnulzt, das — sélbst wenn &s wartbezagen lst — keinen auch nur se-
kundéreh Markibezuy sufwsist (BGH GRUR 2030 1078 — Abgasemissiansn,
Kohier in Baun baet/Hefermehl, Wettbawarbsrashi, 23, Aufl., § 4 UWGE: Rdnr.
11,5), Wenn dzs zu Gberprifends Watthewerbsvarkalen zupleich genen eir Ge.
setz verstoit, das dem Selwitz wichtiger Gemaingchafzgiter disrt, Indigian dis
Vatlatzung einer derariigen weartbazogsnsn Norm nach dlzser Redntsprecﬁung
des BGH gruncsétzlich die wettbewetbsrechitliche Urlautarkeit, Dies hst seinen
Grund darin, dass es auch dann, wenn die verlatzte Nom s.e]bsi kKeinen unmitizl-



bar WEﬁbEWEI'DSEEZﬁEEHEH Lweck verfoigt, in dar Z|slsae’mmg des§ 1UNG 8, F
- Iag 2u verhindem, dass Vvettheweris umter Missachtung gewichtiger Fnferessen
der Allgemeinheit betrighen wird (BCH, .4.0., 1078). Eine weltere Eirschinkung
unter dem Gegichispunkf das th,ltzzwa::ta dos § 1 WG haet dar BGH in der
verstehand 2ltierten Bnfscheidung dann vorgercmmen, wenh nicht das VWettbe-
- Werbsverhatten als solches gegen ein dam Schulz w:::hiiger Egme,msmaﬁsguter
dienéndes Gessatz vatset, sondem der Geaeizewemhﬂ dem weﬂbawmﬁchan
H:andeln uorausgagangen jst oder ffim ers! nachielgt, Bei zinem selchen nicht mit
dem Yetlbewsrbevarnalten selbst zusammentaliendan Gessizeaverstol (st sine -
2ustizlichs Beurtefiung des beangtardeten Noimverstohas danach eriordestich, _
ob er gerade zuch n selnen Bezug auf das Wethewsrbsgeschehen als siitemid-
rig i Sinne des § 1 UWG arzusehen sei (BGH, a.8.0) '

ﬁieﬁé Vurausaeizqngan sind im étre]trarl edtllt. Da alek nach derm nTm:t bestritie- |
nen "Ja'hringen der Klagerin dis Vertrishehendiungen der Beklagten nizht in der .
:!uﬁen Zumﬂug Jngstallurig dar Sofware erschopten, sendem gia sich kel Imp-
emenii=rung ihres Ntersverﬁlm‘hnnssys&a:rs auf Internetseiten von Fomografie-
anbietern selbat unmittelbar an dar Freischaliung der antaprﬁr;hmdl:n Seiten be-
teiligi, failt ein VerstoR gegen § 4 Abs. 2 Satz 2 JMSHY S0wie § 134 ¢ 5iGB un-

_ mitalar mit der beanstandeten Watihewarbsverhalien ssiost ZUSRMMEn. Bereits
durch die Irnplementler.::r'lg hras AIM?anmahnnasﬁlems auf Inte:netseiten mit |
pomografischem Inhak wirki sig unmittelbar an dem Verstoh gegen Jugend-

: schyizbesflmmurgen mit. $ig macHt gemeaingchizfilich handelnd mit dem jewetll- |
gen Webmaster Jugendlichen, die das System entweder durch Elnsaiz von fiki- ‘
van Ausweaion ummem eder duich die Venvsndung von Auswslspapieran Lind
Banlunierlagen Emamaénar Thres Umields durshlaufen, die geschilizten Inter-
nemaratsiiungen zugsnglich v Sinne der §5 184 o SK3B, 4 Abe. 2 Satz 2 JMSHV.
Bie: vorgemannten Jugendschutzbestimmungen dienen deim Schutz von Verbrau-
chern , Zu denen awsh “Jugendliche zéhlen, d.h. Ma:&ﬁmlnahmam Im Sinne des

& 2 Nr.2 UWG,
c)

Der Unferlassﬁngsanspmch der Klagerh: scheltert auch nicht an.derin § 3 UWE -.
snthaltenen Bagaelidausel Unlautere Wattbswerbstandiungen sind unzuisssig,
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wenn sle gasignet sind, den Wettbewssb nicHt nur unerhealich zum Nachiell der
Mitbewerber, der Yerbrausher oder dsr sonstigen Markttelinshmer 2u beelntréoh.
tigen. Der Urnstand, dass es eine Vielzahl ausléndizcher Anbieter jm intemet glb,
die fur ihre Pornagraitsangzbote ibarhaupt kein Altstaverifikat onssystem slysat.
Zen, lasst nleht den Schlusa derauf zu, dase der Einsalz elnea nlokt den gesaizl-
chen Vorgaben shtaprechenden AVS den Wettbwerb nur unereblich besintrach-
Hat. Im Hirklick dareuf, dass deuteche Anbizter von Intemetpamagrafie, dia zum’
Zwacke der Vermeldung einer strafrechtiichen Verfolgung Altersverifikationasys.
1=mMe einsszer, dazu n3lgen werden, dasjenige mit den geringsten Hirden such
far erwachsene Benutzar zu wihlen, ist eine spOrkare Beelntrdchiigung fir spiche
Miﬂ:_ewerhar. dig wie die Bellapte das sopenarnte ,,Pnntident"-'\ferfahren einset.
2&n, zu beflrchiten, wenn glgichzeltig Systeme it etheblich garingeren Zugangs-
hirden angeboten werdsn. Das auf elner perstniichen Kontrolle des Alters durch
Posthadlenstate berubende Varfahren wirkl, wie die Bek.agte selbat hervorhebt,
auf viele erwachsene Benuizer erheblich abschreckender ais die bloke Eingebe
der Persorafauswelsntumimer ‘I.md weiterer Dalen vonr eigenisn Compuier aus. Die
nicht dem Geltungsbereich deutscher Gesetze untarfaillenden Anbicter von Pame-
grafle haban far die Seurtellupg der Frage, ob dis Mithawerhar splirbar beoin-
wrachiig! werden, suRer Betracht zu brelten, Denn die Anbieter von Alicrsverifika.
tonsystemen fiir den Einsatz auf Wibseilen mit pronogralischem |Mhalt wenden
sich ausschlisBlich an soiche Atneamer, dls zur Ertliung von jugendschutzrecht:
lichen Vorgaken im Infand den Zugang zu ihren Internetangaboten durch Elnzatz
2ines AVS beschrinken wollan. Im Hinkiick auf die erhebliohe Eedeutung, d'e der
Gesetzgebar, we die straf-echtiiche Sanktonistung zeigt dem Schutz von Ju-
gendliahﬁr? ~ werbravchemn im Sinne des § 3 UWS - auchim Barsich der
Veroreitung von Pomografie Gber das Intemet beimisst, isi zudem mit Blick auf
den Rang dus verlelelen Roulitsguls von der Erheplichkelt der Wattbewerbate-
elntréchfigung zu Lagten der Verbrancher awszugshen( vgl. K8hler, 2.5.0., §4
UWS, Rdnr. 87).

d}

Sowslt die Kiagerin geltend macht, dis Beldagte versioRu cbunfalls gegen jugend-
sohufzrechtliche Bestimmeangen, fa sie nleat durchiwag afle Benuzer mittels das
Poslidentverighrens bbsrpriife, hatdle Beklagie den Vortrag nicht hinrelchend
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‘substantiiert. Im Ubrigen lst der Birwand, duse dar Kiiger seinsraehs [ gialoher
oder gleichartiger Weise wgﬁtﬁeweruawidr]g hanpeie tatu quogue” oder ,Lincizan -
hands”) jedentats dann wnzuldssig, wann die gérﬂgtan Wetthewerhaverstille
zuglelch die Interessen Diltter ader der Allgemeinheit vesietzen (vol. Jestaedt in
Ahrenis, Dar Wettbewsibsprozess, 5. Aull., Kapitel 24, Rdn. 18 m.a.N.). Dise st
hler 21 belahen, da Balange des Jugendschutzes duren die’ Wettbmrbsversb:-ﬁa
der Bﬂklagten barthr erd,

3,

- Dha K::stenentsmadnng baruht auf & 91 Abs. 1,5 269 Abs, 35.2 ZP0. Die K&
yerin hak dle Klage . Ter'mn zir mingdlighen Verhandiung vor dem Senat tetiwsi-
a2 zurlickgenommen, II"IdEF‘I_.EIE ten letzten Hatbsaiz ihrer Linterlassungsantrige
ficht mehr verlesen hat. Der Jrepringlicha Unter]assun[;sam'ag (Hauptantrag)
war mit seinerm etzten Halbsstz . daralfgerichte:, der Kisgerin das Angabot eines
Jugen dachutzsysterns fr p:mugraﬁsche Inhalie auch dann zu untersagen, wenn
zwar bei der Registrigrung des Nutzars slne Zugangskonirolle mifte|s'perstrlicher -
Jdentifikation stattfand, aher rach dem Durchlaufen diesar ersten Zugangskon- -
trofte und Ausgaha dér Zugangndmn an den Mutzer calne wiksems® Varhin d&
* Hinp der Weltergaba ausgagebener Zugangsdsien erfolgte.

Cie Enischeldung U vonauﬁgen anlsireckharket ergﬂ::t sich a.s § 708 Wr. 1II:|
§ 711 ZPG: ~ :

Das Yorhringen der Baklagien in dam nach Sciluss der mondiichan Verhandlung -
singegangens’ Schriftsatz vom 6.5.2008 gibt keinen Anlfass zar W]‘adarsrﬁfﬁ‘nung
der mindlizhen Varhandlung, da hlardn kein nauas Entauhewf unu&erheblld\m Um-
bringen enthaken isf. :

Der Streitwert fir die Barufungsinsianz betragt 500.000 €.
4.

im Hinblick auf die kontrovers diskutlerte und = sowelt erskshtiich - héchstrichter-
lieh Mook nieht gekiirte Frage, wie die Zugangsbesshrankung auf Interretsaiten
mit pornografischen Darbietngan auszugestalteri 1st, um den Jugendschutzrechtls
chien Anfarderungan 2 qhﬂﬂgén. und untar WEI:I'.‘I"IETI Vnmussem.mgehl ain Ver-



etof gegan Jugendschulzrachiliohe Beetimmunger. in diesem Zusammenhang
zugleich als unlauter im Sinne dor 88 2 4 N 11 - UWAG anzusehen ist, wird die Ru-
vislon zngelagsen (§ 543 Abs. 2 Z30).

Berneke Frhr Hesper



