LANDGERICHT BERLINC
Im Namen des Vo]kes
. GeschaRsmurmmer. (552} 75 Js EEEIEH N;.s (19;04}

2FECa1 BB!‘DE Amtageﬁcht Tiergarten in Berfin

Strafsache

weg en Verbreitung pornografischer Schrifter

Auf die Berufung der Staatsamwaltschaft gegen das Urte:l des Ammganchts Tlargarten in "~
Berlin vom 10. November 24:!03 hat die 52 kiging Btraﬂ;ammer des Landgenchts Elemn in
" der Sdzung vom 08. September 2DD4 an der tellgenommen haben



for

Recht erkannt

~  Das angefochtene Urtei wird, aufgehoben

Der Angeklagte wwd wegen Verhmttung pornagraf:scher Schnften zu
emer . .
Geldstrafe von 20 (neunzig) Tagessatzen
: zu je 15,00 {funfzch_n]'Euro
varurtailt. : ' ' .

" Dem Angek!agten wird: namgelassen die {:E.-ldstrafe in monattichen

Teilbetr&gen zu je 75,00 Euro, beginnend mit dem auf die Rechtskraft:
des Urteils folgenden Monats, jeweils bis Zuim 15 sines }aden Mnnat'-: zZu
Zahlern.

" Sollte eine Rate verschuldet nicht oder nicht rechtzemg entrrchtei wWer-
- den, so anﬂsllf diese Eahlungser{emhtarung :

Der .ﬂ.ngaklagte whred femar wegen fahriésmgen Zuganghchmachens VoI
in sanstiger Yeise porogralischen Angebmen entgegen §4 Abs. 2 Satz -

AN 1, Satz 2-JMSV z0 siner

 GeldbuRe vur_l_1'|:ll:lD,L‘_lﬂ {etntausand} Euro
verurtellt.” ) '

Dér Angaklagte hat die Kosten das Uerfahrans und seine ingowait eni-

_standenen netwendigen Auslagen Zu iragen

Angawandte Vurachrlﬂen: T
§5 184 I Nr. 2, 111il, 42; 53, S1GB

4108 1N 1,8 2, 241 Nr. 2, 111 JMStY



. Grliinde

Das Amtsgem:ht Tiergarten in Berlin hat den Angeklagten In der Sltzung vom 19, Nmember

2003 vom ‘n.u’omfurf des ‘u’erbreﬁe ns pnrnagraﬂscher Schnften frEIQESDI‘CIChEI'I

Gegen dieses UrterI hat die Staatsanwaltsrhaft Flpr[m f-:::rm- und fnstgeracht Berufung mlt

dem Zlel einer angameasenen Veru rf:e:lung eing elegt
Das Rechtsmittel hatte Erfolg.

Dig Eerufungshauptvérhan_dlung'he't 2u fmg'en;igén.FesitsteI]dngén gaﬁilhl.'t': '

* Der 44-ahrige Angeklagte ist deutscher Staatsangehériger, vetheiratet und hat zwel Kinder

T

Im Alter von zwel und Tanf Jahren

Der Angeldagte ist strafrechtlich noch nicht in Erschein'uhg getrete'n.'



1.

: .-'_Eiar .ﬁ;ﬁgekla'gte-;war verantwortlicher Batreiber der Infern etseite www det
~ und stelite ZUnindest am 25 _Januar zdm 1.3, unter sy
| und unter dem mit seiner Wabssite verbundenen A
gebot www. :samﬁléﬁinda;{.htmf" Bffentlich Esi_iddate}ien Zum Anseher
und zum Hemﬁtenéden Zur ‘».fér-ﬁ.':'i;u-ng, die ohne Eazug zu anderen LebEnésathvema]--
1;&=;l.iI‘IIE£inET den I"l.-"i'enschen .zufn blnﬂen r:ihjﬂ.:t g‘ascﬁlecht[ichér Degierde ﬁegrﬁdiérén.daﬁ
Artund Weise Darsteilungen sexueller Hand!ungen emachsener Ferscmen u.a. Dral-
' uni Gesc:hlechtsverkehr unl Mampulatmnan an WEIb[IC:hEI‘I Gesmlechtstmlen dur-.:h Em- |
f(inen von Dlli_dos, enthislten, . |
" UmMinderéhrige ven dc:ml _.!‘{r'ngc;bbi al:.mz'.uﬁt:h.l_iel}en., v,emendl'ete dar Angék:lagta; dag
-. 'Faitersverifikatianss:.rstem';,'ueber1E.n_:la“._ Diésés Sy.e::ter'n_' gzb nach Eingabe Ie:ir_'rer P_erso-':
ha[ausweisnumfn.;r einer x{alljlﬁt.jrigen' Eﬁeqéun, nhné-dass die Z_iff.erni.’nlge dem sia_einge- |
benden Nutzer persﬁhlich zugenrﬁnet werden_'kqhnté, den .?_.ug_an'g' 2l de'm'.ﬁ;ﬁgebgf-'uﬁ; '
' ._ antgelthch fral | | . | |
-Dem Angeklagtan war bekannt dass der Anbieter dieses Eystems auf seiner Intametsm; .
te mitteitte: Einen vu[lkummenen Schuiz kannen leider auch wir n;c:ht gawahrlalsten Bts-
‘her giEt es I-:enn einziges aneris.annies quendschutzs},rstarn . Gleichwahl er_ar:htete d_er
. -Angeklagte digse Sicherﬁnﬁ éls usrﬁichlﬁ;nd nbwnht ihm .hétl:e bewusst sein mf.']s;s.e-r".t
_'und zB. durch emfachs Anfragen L'-ral staaihc:hen und damit unabhanglgen Stellen auch
_ .knnnen dass dieses System mit den Erfordemissen des Jugendsehutzes nicht in Ein-
© klang stand, da es durch eir‘lfarl.:he Tauschuna durch Jugéhdiicha. die sich pmb!e.mlos

Personalausweisnummemn erwachsener Personen beschaffen kdnnen, zu Uberwinden



war. Durch seine sorglose Emstallung verkaﬂnte der Angeklagte diz leichte Verflgbarkeit

der ,Pe FEGHELE.USWE:IETI ummer” im sozi EI.|Eﬂ MNahray ITI

. Die Ste_l.atsamvattsch.éﬂ. Berlin teilte dem Ang’aklagtéﬁ I'I;Iit Schreiben vom D? Algust
) 2001 it dass das eingesetzte A!te.r'sveﬁﬁkatiunslsysteﬁ't aebert B.de“'ﬁ_icht' den Anforde- - |
I. fungeri des' J'ugehd'schutzeé antsprléht, Der H;'-IQEH-:IEIgtE ist 'auf'ge*rurdertwnrden' das An-.
| .gebct entweder bis zum 01. September 2001 aus dem Netz zu nahm&n odef mit einem
dem Jugendschutz entsprec:hen den Aitersvenrkationssystem auszustatten
| ~ Der Angeklagte_ trat dara ufhin mit einer Aﬂwal_tsl-canziea in Kontakt und erhielt die Aus-
" I{unﬁ} dass nach. dc:rtTgér ALrfia ssung_'n::ias angéwe_n'de{e Verfai'lren den .ﬂ;ﬂfD.l;d\Eﬂ.ll'l.QE['l
. des’ Jug endschutzes antsprache - | .
Der Angeklagte veranderte daraufhm nichts, sr::ndern betr:e]:: sama Webselle Unter dar

_ Uberschnft l{astanlose anns ftr. munmge E.urger“ unter ’u.r'emen:iung desseibnn Mters-

venfnkaimnsaystems wmt&r Dort stellte er am 20, Ho\rembar 2001 unier

- éffsnilich Bilddateisn zum Ansehen und zum. I_-len._mieri.ad.en zur Verflgung, d.i;e.'qhné .Be-: '
21g.2u anderen Lebeﬁssacﬁvemalteﬁ, in-einar den Menschen zum blofter Cbijekt gé-
suiliect}tli;::liar Bagierﬂe degrétdiarer‘rden'.ﬁrt une Wefsé 'Darstellungen' sexialier Handlu.m
gen erwachsener Personen U.a. Orak und Geschlechtsverkehr und Mampulatmnen an

walblichan Gaschlechtsteﬂen durch Emfuhren van Dildss enthislten.



ol

Hierbei nahm det Angeklagte zumindest biligend in Kau?, dass Minderjghrige unter Um-
gehung des Altersverifikationssystoms sich Zugang zu dem Angebot verachaffen kén-

ner.

.,

" Die Feststellungen zu den personiichen Verhéltnissen des Angektagten beruhen auf des-
sen élaubhaﬁen Angaben .éou_.r]e dém__ergénzand varlssanen éﬂndesz&ntralregisterauszug

vom 21, Juli 2004,

Den &uReren Tatbestand hat der Angeklagte vollumfanglich eingerdumt. Er hat sich dahin-
gehend gingelasssn, da_ss_erj geglaubt habe, dass.das von ihm verwendete Altersverifikati-

nrerystem ausreichend gewesen sai.

Die _Kérhmer hatte von daher in der Gesamtschau keine Zweifel, dass sich der: Saﬁhvemélt

so, wie dargestsllt, auch sreignet hat..

1. im. Fali 1 hat sich der Angekiagte..des fahrassigen Zug4nalichmachens von in sonstiger
'Weise pr::mn::graﬁscheﬁﬁ.ngebﬂten entgegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Sa’_tz 2 des Ju-
gendmadiéns_chutz-Staatsvenrages (JMSHV) schuldig QEmacht.. |

© Das zur 'j'étzeit geftende Gesetz ﬂberiugencfgef_éihrdand Schrifter: ist zwischenzémir;h '

aufier Kraft getreten und fir den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt durch den Ju-



'gendmedienschutz—Staat_svertrag ersetzt v._rarden, Da eine fahrléssige Begehungsweise -
nunmenr ais Crdnungewidrigkeit avsgestaltet ist, findet diess Rechtsgrundlage A'nwenr
dung; § 2 Abs. 3 SIGE. |
Bai dem von c_iem Angeklagten gewahiten Altersverifikationssystem ueber1B.de’ handalt

~ &s sich nicht um ein System, welches ausreichanden Schutz dafir bietet, dass das An-
gebot nur.Emachseneﬁ z_l.lgangﬁch gemacht wird. Da es phna nennenswerte Probleme I. -
mdalich ist, chne sich strﬁfbar zu machen, in den Besitz einer gi‘:ltigen-Persc:néla-usweis- ,-

'_nummer Zu gelangerll: handélt &s sich vorliegend Iediglith uem einé Scheinbarriare,

Saweit der Angeklagte Ober die Geeignetheit dieser Schutzvorkehrung imte, handelt es
sich regeimakig um ein'en. Verbatsirttum im Sinne dés § 17 StGB. Vorliegend konnts die
Kammer jedoch nicht hinreichend sicher ausschliaien, d-ass der Angeklagte nicht auch
ﬁber r:iié tatsdchlichen Mﬁg]ichk‘eiten-..lug.endlicher, das ﬁ.ltersveriﬁkﬁﬂnn_ssystem zu L:rn-. ;
géhen, irre, well er die 'le_ich_te Uerfﬁgharkeit der Personalzusweisnummem i snzialén'
Nehraum verkannte, Von deher botraf sain Irrtum tibar die Wirksambeit Uber die éiche—

rungsmasnahme auch eine tatsachiiche Knmpnﬁente.'welche den Vorsatz gemat § 16

- SiGB auss.r::_hinss__ -

Der Ang'émagte_'hatte aber bei der Anwendung de; gebotensn un-:; zumﬁtbaren Sorgfait
erkennen kbnnen, dass das von inm verwendete Schutzsyétam kain-an ausreichandan

" Schutz vor dem Zugriff Ju'genr:ilic.her darstallt, then ist insoweis Fahriassigsit zur Last U

egen.

LAm Fall 2 hat sich der.ﬁ-.ngel-:lagte iﬁdes cler Vemre'itung p'omﬂgraﬁschar Schriften'gerhéll
" §1B4 Abs. 1 Nr. 2, 11 Abs. 3 SIGB schuldig gemacht, da er durch das staatsanwalt-
5§haﬁ|icha Schraiben auf :ii'e_Unzvuiéssigkéit seines Handeglns hingewissen waorden ist.
Insoweit unterlag er einem Iritum Cber eine Rechisfrage, weiche den Varsatz unberdirt

ld@sst § 17 S8



I Uhﬁgan war dieser irtum frotz des Einholens von Rechtsrat vermeidbar, da die von
'ihm zu Rate gezogene Anwaliskenziei von dem Systemanbister empfahien und damit
nicht unabhangig war. .
- Der Angeklagfe handelte insowelt in Kenntnis samtiicher Tatums{é:;ide, deren Uemifkli-
chung ar zumindesi billigend in Kauf nahrm: |

Rechtfertigunge- und Ehtsahuldighngsgrﬂnﬁe #ind ven daher nicht arsichlich.

VI,

L

. ImFall 1.ging dia I{ammer von einem Buﬁ.ge[drahmen vbn bis zu 2560.000,00 Euro aus.

Im Hirblick auf die wirtschaftlich angespannte Eltuat:on des P.ngek[agtan sowie'dem

Umstand, dass =T kema faststellharen Gewmne mrt dar Webseﬂe emelte Imnnte die Bu- -

A& im untnren Rersich res Rahmens gefundan wardan. Die I{ammw hizlt inscweit eine

BufZe i Héhe von 1.000,00 Eure fir ausreichend, aber auch angemessen.

. Hiﬁsichtlich der Tat zu 2 hat dié Kammer den Regelstrafrahmen des § 164 Abs. 1 StGB. '
angswendst | | -

Innerhalb des so gefundznen Strafrahmens hat die Kammer zugunsten des’ﬁ.ngeklagta_an
berucksmhﬂgt dass er. strafrechthch bls]ang noch nichi | in Erschemung getreten 1st

Dam gegeniber hat die Kammer stratschérfend den nicht mehr ganz unerhabhcl-len
Urnfang das angeboisnen pomagrafls-::hen Materials berucksrhtlgt |

- Unter Abwégung aller fir und gegen den Angek]agten sprechenden Umstande hat. che
Kammer auf eine tat- und schuldangémess.ene Geldstrafe in Hohe vun. a0 Tagessﬁtzeﬁ

erkarml. Beai der Bamessung_ der Tagessaizhohe hat die Kammer vDn den EIUU,DG Euro



'Arbeitsh_:nsgrihitfa seine Unterha[isvérpﬂichtungen gegeniiber ssinen beiden Kindem in

Ansatz gebracht und demzufolge einen Tage;sati auf Je 15,00 Euro festgesetzt, )

SV

-7 .. Die Kosten- und Auglaﬁen'ants'ch_e]ﬂuhg folgt aus §465 Abs. 1 StFO.



