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E . Strafsache

" gegen -

 wegen - 'I-_._\Jemmitensjpnmngrgphié;her Sﬁhﬁﬂén:' '

Aut d:a Berufung dar Btaatsanwaltschaﬁ Berlan gagen das Llrteﬂ des Amtsganchts
_ 'Tiergarten in Berlin vnm 25 Nwemberzma hat due B1. Klaina Sfrafkammardas

| Lendgerichts: Berlin aur Grund der Haupwemandlung von 08, Apnt 2004, an der |
'Ecilganornméfn haban :



o fisr Rgbﬁt erkannt :

-~ 'Das Llrtetl ﬂes Amts;;enchta Tergarten in Eerlm wm 25 Nwembar
, -'zﬂﬂﬂ wird aufgehuben ' a '

__Derﬂngei-dagta -mrd wegen Euganglchmamens pnmographischer -
: Eachnflen an e:nem Drt der- Perscman unter 18 Jahren zugﬁnghch

) lst. yal| emer

Gerdstmfa von 40 {merzlg} Tagassﬁtzan
zu J5 40, ﬂu {viemg} EUR' '

 verursit.
~ Der Angeklagte hat die Kosten des._\f@ar-{_éhré_n; zu tragen. . - -

-Angéwendaté-\fprsch fften: § 184 Abs.1.N.2 StGB.-



. Griinde .-

. Das Amtsgancht Tlergarten in Eerlin hat den Angekragten am 25 Nwernber 2003 vnm'
' _vorwurf des Verhreﬂens pornngraphiszhar Schriftan (5§ 184 Abs.1 NF.7,2 und.5, 52 StCB) E

o auf Kosten.der Landeskasse Berlin, die guch seina nobwend gen Auslagan zu tragan hat_
- frengespmchnn ' '

Gegen dleses Unerl hat dig Siaatsanwaftschaft Elarlm fcrrn- ung’ fnsigerﬁcht Berufung_".-
. mnge[egt m[t der  sis .eing Varurteulung -::'es Angekiagfan ~wegen Verbrellans |
) "jpﬂmngraphlscher Schriften an Mindegahnge erstrebt - '
Das Rechtsrmttel hat Erfplg AR '

1. Der ﬁngak!agte war bls August EDDB a]s:

salbststandnger Webdamgner tatlg Lmd st nunmehr Bis - Fm_lektlraltar iy emer_ _
W&meagentur beschaﬂlgt Sem Einknmmen beh'agt munaﬂlch emra 1400 DD EUR_
nettn. '

_'Strafrachtllm |st der Anga}dagta b:slang mmt |n Ersnhe:nung gatreten _—

2 Anfang EBGZ fasste dar Angeldagte den Entschruss, ;8ine Intemetselte T
: pcmngraphlschen Inhalts ine intornet zu stelren um “Nutzer ﬂ&r Seite gegen
.'_Pmuisnun an ~andere Anhleter pamographtscher Intemetseiten waltenauen 22U
E _kﬁnnen Weil dem Angaldagtan bmwsst War, dafss er dahel it Eemrmmungan das
' .Jugendschutzes in Kﬂnﬂlkt geratan kunnte, mfnnmen‘e er sich zuvor in den.

elnscnlagigen Intern aﬁcmn wie man als Anbleter sutcher SmtEn dem Jugendsc:hu’tz
.am ~ besten gerecht werden kanna Eines . !‘.]'IESF]F Furan war unter -
http fhamn Jagm de, .zu errenchen Auf dleser Internetseite iauschten .ﬁ.nbletar
'pomngraphlscl'lar Seitent ihra bisherigen Erfahrungen mit dem Jugendschutz aus.
Mier erfuhr der Angeklagte auch von einem Ahersverrfkaﬂonssystem namens Jber.
18.de,, u.relchus vnrgeschallet werden kﬂnnte und nach Elngabe der



Persnnalauawumnummer e]n mesystam n Gang saizta WElChEE den Zugang zu
" der gaschutzten Salte freigab, wenn der Nutzer volljahng war Dieser Sawice der
_ damais kostenlos Zu erlangen war, galt bei'den Eetreihern zwar’ ailgemeln als
-slc:her war jeduﬂh bai Jugendschuizumamsamnan umstrrtter: da as Jugendiichen.
“ohne grnﬂere Schmengkeaten mﬁgllch war an Persnnalaumsnummem von'.

R Envac:hsenen ZB. den Eltern, Gmrﬂeltern udar hercits va]ljahngen Geschwlstem_ -

.' haranzukummen Dles war auch dem Angeklagtan bewusst, der su:h deshalb

- _ waltergahend bel dar Veramagung ,Jugendschutz net.. en{undlgte WO Thim mitgeteﬂt. _

' Wurde eina slchare Zugangsban'iera sel z.B, dadurch Zu erremen dass src:h dar':
. Anbteter von dem 1ewelﬂgan Nutzar der Serf.en sine Kopic des Parsnnalaﬂswe:ses_ :
zufaxen lieke. Da- den Angeklagten Iatztera Altemative zu aLIfWE_I'IﬂIg ersn:hien

" entschlogs &r slch mit.dem. Altersvanﬁkatlanssystam Jiber 18.da; zu arbelten und - - -

stellte - wie baabstchhgt - ab Mitte 2002 mehrare Saiten n-ut pamngfaphlachen .
_ In.ha!ten unter ,,http T ms Intemef. Der Dialer, &in F‘ri::gn'-:m]mar das =

'-eIne Talefmverbincmng Gber. gine heshmmte Talafunnummer hersteltt wurde auf- : '
' dan Rechner ﬁes Nutzers uberspyelt snbald dieser .dis Idantltﬁtsnummar gines. -~
deuts-zhan Permnalaumaes emgegeben und das System Jber 18, ds., die’,

- Nummer auf Ihna Sr:hlussrgkert Eherpmft hatte. Dabei nahrh der Angeklagte b[mgenﬂ :

| in Kaut, dass Jugendlmhe smh ohne grifere Schmengkalten Zugang zu. dizsen ‘

,' _Senan verschaiffen konnten. Dementsprethand geIang 88 ﬂEm mit den pnllze[ilchen -
- Ennittlungen batrauta Zeugen KHK am D4. Ncwembar 201:-2 die Intematsenten' '

S des Angeklaglen nach Emgabe der Persnnalauaweismlmmar der smauaplelann .

UG deren F‘arsonalauswe[s deuﬂlch Iesbar in einer ulustnarten abgedmckt - .
"-war aufzurufen Anschlnellend erschi‘en sine 50g., Bildefgalena aul der stch 10 o

Ellder bafandan die medan.m emze!n aufgamferi wendan konnten Eine dieser
s.e:ten wias - uniter. der ﬂbarschrilt Rudelbumsem fntngraﬁsme Darstellungan
- sexusller HandIungen zmschan drei. emamsenen Fersc:nen auf, die mltalnander _
_ Ielmr.emg den Eemchiar und Dralverkahr vollzogen Wegen deu- Einzelheitan wfrd L
" auf dén in dent Akten enthaltenan Enlciausdruck (Bl 13y Bezug genommen(§ 267
Abs:1 Satz 3 StPO). Dis ubngen Sstan waren glelchén Inhakts, Dabei wurden ie -

. dort dargesteliter.. sexueflan Ucrgange in . grob- aufdringlicher  Weise unter' :

' Ausklammerung aller sonstlgen menschi Ichan Etezuge m den ‘u’ordergmnd geriickt. .



fil.
.

' Dle Feststellungan Zul dan persﬁnl:chen Verﬁahmss&n des Angekiagtan bemhen auf seinemn
Angaben in der Eemfungshauptverhandiung Dig Faststellungen liber seing. Unbestrsfthent
. hat d|e Kammar gem Eundaszantralreglstarauszug vom 16. Februar 20&4 entnnmrnen '

' Dis Fesﬁta[lﬁnéén Zum abjektii.ren und 'subjektiﬁan’ Tatgeschehen béruhen im Wesentlichen

auf dein gestﬁnd:gcn Angakien des Angeklagtan m der Eserufungsnaupweﬂ'landlung Dar
Angaklagie hat insoweit die von ihm ins [ntemet gestelﬂ:en Seiten selbst als JHardeore- -
anugraphne ﬁezen:hne: und aum unumwunden zugegeban dags. ihm damais dumhauﬁ '_
' bawusst gewesen sei, dass der Jugendschutz: gewahrt werden miisse, Er habe Jedm:h d|a o
; Mﬁglmmcert, si-::h eing: Fersanalauweiskapra des ]EWEHIQEH Nutzers zn.nfaxen . Iassen fr

- kIe:na ]ntarnetanhieter,,, wiz er 5 damals gewasan sel, als zu auhuéndtg und kumpltzleri -

| “-_angesehen, um das. Gesﬂhaﬁ dann- noch vnrtschaﬂnch sinnvoli- -betreiben zuy kﬁnnen Er
“habs deshalb das Systam ﬁber 18. de, vemendet und somif zummde&t eme Zugangshurde-"'

s aufgehaut dle von den Jugendlichan erst elnmat ubeawunden warden musst&

Er '-.rar‘mtt dashalb dic Auffaasung, r.‘.{urd-l die Vamendung -des ﬁll‘.ersvanf katranssystems g

. _,ﬂber 1B de, ci:e arfnrdemme Vursurge = §3 Abs.1 Nr4 LS gatroffen zZu habEn, um
seln ﬁngabutjugandnman Nutzem I inland n:cht 2uganglich 2u machan Er haba damals'-_ S

_.iedlghch ‘das - getan was ' auch andere ﬁ.nbieter pomograph[schar Serten im Intemat-_"'
'untemommen hitten,’ - um der Erfordamlssen df.as Jugandschutzas gerecht zu warden_'

_ .'-2udern hatten Jugendl‘r:ha auch bei der Ubersandung eines I{nme des Pemnnalausweme.-; -
- Man:pulahunen dumhfuhren kﬁnna dig ihner den Zugang Ermnghcht haﬁen '

Die unter 1. getmffenen Festsieilungen 2um Inhaﬂ der. pnmngraphlschan Selten hat ader_'

T Zeugy bastdtlgi, rrut demn dcr in “der Akte I::ef‘ndli-:sha ‘vor” dem Zeugean’ gefemgta' s

o '_B|Idausdmck (BHS dA} giner vnn -tem Angakiagten ins. Internet gestellten Seite’ i '.

. Auggnschem genemmen wurde. Der Zeuge fihrie weiter as, dsss &r dig Amwe:sdaten der
' .'-Schauspjelenn u G zuféllig in einer Illustnerten enidéckl und in dem mmegenden

" Verfahren zum. Aufrufen der intemetsmten vamrendat habe Dies' sei vﬁIhg pmblemlas___ -

. gﬁvasen



.

'Nach dem fastgastellten Sa-:hverhalt hat sich der _Angeklagte des Zuganglichmachens
’ pnmngraphmcher Schriften -an einem Drt der Persnnen unter 18 Jahren zug&nglmh ist,
"s::hufdig gemacht (§ 184 Abs.1 Nr.2 StGEt] ' _ .
Ele: einem Or, der Perscnen unter 18 Jahren zuganglmh |sf handalt es sich nach v
allgemamer Auﬂasgung bersits um den haualnchen Bereich von Kindsrn urrd JugerldElchen
" wenn diesar rriit einem PC mlt Intamatansdﬂruss ausgestaftat |st(vgl Trondial F:schar,'
| St@B, 51.A.,§ 184.Rdn. 10 mwN} '
Der Angeklagte hat den Jugandlichan den zugang zu den vcn IhITI ins Internet gestelllen '

'Seaten augh mﬁglu:h gemacht, da keiria effektwa Barrisre existlarte -die "von den

Jugendllchen ﬂbewmm:ian Werden mussta um - dle pamographls:hen DarsteJrungen :
'wahmahmen 2 kunnen Dle Vamendung des Altersvenflkatlanssystems JAiber 18, de
stellte ingowelt kema affektwe Barrere zwischen dem Inhait der intpmetsenten und einem’
-mmder]ahngen Nutzer dar, da der Zugang dureh dle Schlussmkeitspmfung der
_ Auswensnummem die sich ven dan Mmdedﬁhngen in der erfoa‘deri:chen E:ffemfn]ge auf
_leichte Weisa beschaﬁén lassen, nicht emsthaft behlndert war {OLG Dﬁsse]durf Urtall vom '_
1? Fel:aruar 2004-~ ItI-E Bs 143!’ GE—EDI 03 J]

- Der Angaklagte handélte auch rmit. bed[ngten Vorsatz, denn er wusste auf Grum:l seiner-_
' -v-:rr- hengen Recharchen dass das von ihm verwendate, System- keinen’ efrektrven Schutz E
bleten kennta nahm dies aber bJIlIQEI'Id in Kauf, um sem F'rc}ekt mif_ genngem Aufwand
) durchﬁ.jhren ZU kﬁnnan :

Snweit dle Siaatsanwalischaft Berlin daruber hinaus angenﬂmman hat der Angeklagta :,
" habs s:ch zugleich tatemhe:tllch des zugangllchmachans pomngraph:scher Schriften an .
" Personen unter 1& Juhren 6 184 Abs.1 . NI.1 StGB} sowie der Warbung for
..pumngraph:seha Schritten {§ 184 - Abs,1 Nr.5; 8tGB) schuidig gemacht, iagen dié
Vc-raussetzung fiir gine tateinheiflichs Uerurtauung nicht vor. Nach § 184 Abs. AN StGB _
macht sich nur strafbar, wer pomographische Schnftan einer bestirnmteq Persnn unter18 . -
Jahren zuganglich macht Dies war.voriegend wader angeklagt noch feststellbar Iy
Ubrigen vermochts die Kammar auch nicht zu klaren, weiche Dar"'tc[[ungen auf der frei '
' zugﬁnglmhen E]ngangaserte des Ange- klagten smhtbar hafan-::len ' |



Eer der Strafzumessung warvm Btrarrahmen das § 184 Abs, 1 SEGB auszugehen der dig

Verhan:gung von Fre:hmtssh‘afe bis zu eingm Jahr uder Geldstrate votsieht Innerhalb des ©
's6 gefyndénen Strafiahmgns waren zi Gunsten. des Angt—:-k[agten sein Gesténdnis und'__ -
‘saing blshange Unbestrafﬂ-.eri zu bEI‘ﬂBlcSIChtIgEn Die - Kaminer deshatb hat nnter'_ _

Beri.:ckslchﬂgung der’ varstEhenden Str‘afzunmsungsgesmhtpuﬂkte apf'_' Ell_‘la,".' :
_schuldanggmas_sena-Getdst_rafe voh ' '

via&rg-.Ta_g_;és'lsﬁtzeh 2u jc 4U1Uﬂ 'E-L:JR'- DR
o erkannt wohan du: Hﬁhe der Tagessatze der vﬂrtschafﬂlmen Lemtungsfﬁhigkeit des';.'- '
o Angeklagten ents;:rnc:ht s e e a

- Dia kogfehﬁnlt_s;ﬁéiduhg baruht auf §§ 4B-I¥"'A-b$;’l,'455 Abs1 StPO.



