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LANDGERICHT KREFELD
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtastreit

der Coclspot 24, Am Albertussee 1, 40549 Ditsselders,
vercreten durch ihren Vorstandsvorsitzenden Roland
Bongartz, ebenda,

Antragsizllerin,

~ Prozebbevol lmidchtigte: Rechtsanwilie Pils und Neuber
in Krefeld -

Y B g gl

Antragsgegrerinnen,

- crezebkevollmichtigte: Sttt piny,

Barlin -



hat die 2., Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Erefald auf die mindliche Verhandivng veom 14, Dezerber
2004 curch den Vizeprisidenten des Landgerichts
Hermelbracht und die Handelsrichter Ramisch und Krahn

filr R & z h t erkannt:

1. Die einstweilige Verflgqung ces Kammervorsitzenden
vom £8.092.2004 wird anfrechterhalten.

2. Die Antrzgsgecnerinnen haben auch die weitarhin

entst andeme vertanTenskaSter oo Eragen.

Tathaestand:

Vor der Kammer wird seit einigen Wochen darum gestritten,
wie man angesichts der Regelungen in §% 154 Abs. 1 ¥Nr. 1
StGEB, 4 Abs, 1 Hr., 2 JMSty {Jugendmedienstaztevertrag)
Zulassigerweisg im Internet Porncgrafie ankistet.
Eingsbunden ir die Rechtzstreits sind die nachfclgend
genanrten Unternshmen, die die nachfolgend beschriebencn
Aufgaben wahrnehmer.:

1.

Jie Coolapot AG, Antragstellerin in dieser Sachks:

Sie bietet unter der lnternstzdresse www,carfun.de eine
Video-Chat-Plattform an, auf der Poricerafie abrufbar
ist. Sie nutzt als A tersverif: rationssvstam (im
Zolg.nur: AV3) ein System X-Check.

]

Die Coclspct Garmany AG:
Sie wendez das Svstem X-Check an und nimms JeEgen
fizbihren, dia gie von der Coolspot AG erhebl, dis

Altersprifung vor.
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3.

Eine Firma e

Von ikr atammI das AYS dbarlB.de.

4,

Eie vimlitenmieiiiemiaemmiing, Antragsgegnerin zuo 1. ir
dieger Sache:

Sie bietet seit Ende September un-ar dey deomain
Www.visit-x.de shenfalle gins Video—Chat E_attform an,
auf der Pornografie akrufbar ist, und ﬁatzt hierbei das
AVS fibarld.dc.

5.

Die vyl 2schaffenburger Strabe 54, €3540D
Seligenstadre:

Sie ist die Muttercesellachaft der m L
GrmbH, hat bis in den Septevber 2004 hinein das Internet-
portal www.vigit-x-de selbst betrisben, dann den Betrieb

an ihre Tochter delegiert, der =ie Hilfe leistot durchk

technischen Support, Abrechhnungei, Vertrizksleigtungen,

Das AVS X-Check wendet den Firmen unter 1. und 2. zufolge
ar ein Post-Idsul-Verfahren der Devtschen Pocst. Bei jeder
Nutzung erfolgt ein durch einen Zartralrechner
gasteuerter Authenzifizierungsvorgang, fir den der Funde
neben einer eiganen Sotware auch eins Fardware-
Kompcngnte - &inen ID-Chip - und =ine ihm zugeﬁeilte BIN-
Hurmer bendtigt. Die KM (Kommission fiir Jujyandmedisn-
schutz der Landesmedienanstalten) erachtet dieses AVS fir
hinreichend sicher, um zu gewikrlelioten, da’ Jugendlictie
an Fornografie nicht gelangen. Diese Einschatzung baut
auf aﬁf der Annahme, dab el oder nach dar Ubargabe dss
ID-Ckips an den Nutzer eine s04. Zace-zo-face-Kontroile
Stattfindet, Dei der der Besteller sich ausweisen mub und

Uherprift wird, ob er volljahrig -st,

Caz System fberlf.de sisht eine zolche face-tn-farme-
Kontrolle richt wor. Will der Interessant auf die durch



Uoerli.ds verschlisselie Pornografie Zugreifen, hat er
zunschst auf der Interretseite htipiwwwilnerlf.de die
Nammer se_nes Psrsonalauswelses cder Reisepasse: sowie
die Postleitzahl am Ausstellort der Papiare anzugeben,
etwa 47800 fiir Krefeld. IMe Nummer des Alswelspapiars
enthélt eins Schltss=lzahl, die das Alter des Inha-ers
des Paplers erkenrnen 133t. Das System iUberpriift an Hand
der S3chliizzalzanl, ob der Anmelder volljihrig ist, =5
Uberprift ferner den Gleichlauf won Behdrdenkennzanl in
der mitgetelilten Zuswelsnuiner unq elingegebener
Postleitzahl.

Verrdt die Ausweisﬂummer, daf der Nachfragende

. minderjihrig ist oder fehlt der. Gleichlauf.-zwischen

Behtrdenkennzahl und singegebensr Poatleitzahl, wird der
Nutzer ausgeschlossen, in =ire Blacklist aufgencmmen und
" gesperrt.

Zusitzlick hat dsr Nubtzer in dar Versisn 2 de= AVE dkbar
18 .de éinzugeben seine Bankverbincung bzw. die Hummer
goinar ¥reditkarte., fuch dieze Angabe wird suf
Stimmigkeit mit den andersn Daten Ub=rprift. 3ind die
Angaben unstimmlg, wird der Nutzer wiederur
ausgeschlcssen. 2ind alle Angaben stimmig, kann der
Wutzer sich ammelden, webel er versichern mul, die zu
Ubar 1B.de gehdrenden Allgemeinen Geschiftsbhedingungen zu
akzeptieren, nsch denen er u.a. verpflichtet ist, sich zu
seinsn Personaldaten wahrheitsgemaf zu erkliren. Aladznn
arhdlt er unter dsr von ihm angegebenen e-mail-Adresse
die 3og. Us2r-I0, mit dexr er unter Angzobe des ihm
zugeteilten incividuellen PaBwortes Pornografie besztellen
kann., Hur er kounr Pornografie abrufen: seine
Personaldaten sind erfalt und ein anderer kann sich unter
diesen Daten nicht nochmals anmelden. Zudem bestehen zwei
zusdtzliche Sicherungssysteme. Finmal kann der
Erzishungsberechtigte, der sinen Computer mit
Internetzucany sein eigen nennt, auZ ihn koztenfrei

aufsplelen einen sog. ICBA-Software. Siz varhindert den



Zugriff auf unter dberl1B.de angenotene Programme, Zum
andaren hat der Eigrer des Conputers die Mdglichkeit, bei
uberli.de seine eigenen Fersaoralier sparren zu lassen, szo
dak seine Daten nicht von einem angerei, etwa seinem
Sohn, miblbraucht werden kinnern, um an Pornegrafie zu

ge_angen,

Auf den Video~Flattformen Wi camfun.de und www,visit-
¥.de tummeln sich diverse w3ender,, die vor der Kamera
mehr oder wenlger nackt herwmlurnsnces Ferseonal anbisten.
ver Nutzer kann wie bel sirer Peap~3Zhow zusehen und
zuroren gegen ein Entgelt wvon z.B, 1,8% & je Minuts. In

. Wettbewerb steher diz jew. Sender zu einar Unzahl andsrer
Sender, die aus dem Auslénd Porrografie ins Internet
stel_=n, nicht den deutschen Gesetzen unterlisgen und
awa unter dem Suchwért Free Porn {kesteafrei
Pornografie) im Suchsystem Gongle aunfoefunden werden

kénnen.

Ble won der KIM favoritisierte face-tc-face-Kontrolle
wenden die Firmen unter 1. urnd 2. nach eigsner Ingabe
erst an selt Cktober 2004. Es gzlte fir alle Heukunden.
altkundsn, die noch, &anlich wie bei iiberld de, durch
Auswels/Faxkopie und Zahlungsvorgang in den Kutzerkreis
mit Zugangsberechtiqung aufgenommen worden seien, wiirden

von ihnen schrittweise auf das neue Syzten nwgestellt.,

Unter anderem unter Hinwesis auf das Urtcil des
Kemmergerichzs Anl. 26 27 wirft die Antragstellerin den
Antragsgegnerinnen wor, Jds von 1lhnen genutzte AVE {ibzrlg
de gel nicht hinreictend sicher. Sie aat gagen die
Antragsgegrerinnen die einstweilige Verfiiguny der Kanmsr
vom 28.09.2004 Bl. 24 ff erwirkt, durch die =2 di=sen
unter Andrchung der Zwangsmittel des § B90 ZPRO untersagt

worden isz,



im geschaftlichen Verkehir ‘m Internet sire video-Cha=-—
Flattform bher=it zu kalten, auf der sich private Ar-
wender (Sender) mit ihr=n unterschledlichen sexuellen
Nelgungen einsr Vielzahl wvon Internet-Nutzern darbis-
ten kidrnen (Portal), ohne worher die Volljdhrigkeit
der genannten Internetnatzer/Kunden in ausreichender

and zweifelafrajer Weise verifiziert =zu hahern.

.Hach Widerspruch der Antragsgegnerinnen vom 18.11.72074
beantragt dic Antragstellerin,
die ergengane einstw=aillge Verfiquag zu bestitigen,
wehrerd die Antragsgegnsrinner beartragen,
we—unter Aunfhebung des Beschiliusgses vom.-18.11.2024 den.
Antrag der Rntrégsstellerin auf Erlafll einer einstwsi-

ligen verfugung vom 27.02.2004 zurlickzuweisern.

Aus den Grinden ibrer Widersprurhsschrift, auf die Bazug
gerommen wird, hal-sn sie das AVS tberl8.de Ffir
ansraichend sicher. Daridber hinaus bringen sie wour:

Die meisten Angebots von Pornografie im Internet seien
vollig ungeschilzb, 2us zwischen der .Coolspot— und der
SN - GrupDe e thrten Verhandlungen ther einen
Obernahme der Plattform www.camfun.de habe die (I ———
Gruppe darauf vertraven diirfen, dah die Kutzung des AVS
“Uberl8.de seitens Coolspet nizht bfanstande~ werde. Fg
stehe nicht fest, daBl der Konsum vwon Pornografie =ich
schddigend auf die Entwicklung Minderjdnriger auswirke.
Daz Vorgehen saitens Callapoet sei rechtomilfbriuchlich,
weil die behauptete face-to-fce-Koatrolle auch bei
Noukunder Innerhall des Syslems X-Chack nicht durchgdngig
praktiziert werds. Sie meiren, wegen der Kompliziertheit
der technischen Zusammenhinge zei das summarische
Vaerfahren der einstweiligen Verfigung zur Entacheidung
des Stxeitfalles nicht geeignet, der sachgera=ht
egntschieden werden kénne nur unter dinzuziehung von

Sachverstdndigen.



Scwait seitens der wigipwdime-G-uppe behauptet wird, bei X-
Check werde nicht stets eine face-to-face-Eontrolle
angestellt, st man mittlerweile zum Gegenangriff
Ubargegangen und hat gegen die Firmen oben unter 1. und
2. vier einstw2iligs Verfilgungen erwirkt unter den Az, 12
O 124, 127, 135 und 136/04. Diz Akten waren Gegenstand

der mind’ichen Verhandlnng.

Hinsigchtlich weiterer Einzelheliten wird auf den

Akteninhalt verwiesen,

Entscheidnngagrinde:

Die am 28.09.2004 erlassene einstweilige Verfiigurg

war zn nestdtigen, denn =ie ist zu Recht erganger.

Das Verfahren auf Erlzd einsr sinsztweiliyen

Verfligqung ist zulissig,

Es iat die hiesige &rtliche Zustandigkeil ygzgeben,

Gerwrdh § 14 Bbs. 2 S5atz 1 UNG ist das Gericht &rtlich
zustdrdig, in dessen Bezirk die won der
Antragszellerin angegriffenz .Handlung begangen
wurde. Da die hier streitgegonstindliche Handlung
{iber das Internet erfalgte, ist dar Begehunysort
iberall dort, wo das Medium bestimmungzgemih
abgerufen werden kann (Z¢hler, in: Baumbach/
Hefermehl, UWG, 23. Buflage 2004, § 14 Rn. 16).



Mithin iat {auch) das Landgericht Krefeld Srtlich

zustindig.

‘.
Die Dringlichkeitsvefmutung des % 12 Abs. 2 UWG ist
nicht widerlegt.

in dem Vorverfahrepn 12 O 105/04 LG Krefeld, das die
Antragstellerin gegen dis Muttergesellachaft der

antragsgegnerir zu 1), die “eonslSmmsdds und deren

Verstandsvorsitzenden e 1 s trengt hat, hLat

die Kammer die 2unachst im Beschlufwege erlasssne

elistwell’ge Verfigung vom 20.09, 2004 durch an
02.11.20C04 verkiindetes Jrteil aufgehokben und den
Antrag auf Er’aB einer einstweiligen Verfiigurg
zurickgewliesen, weil die Sache richt dringlich oei.
4u dieser Einsch#zzung ist die Kammer seinerzeit
geclangt, weil die Video-Chat-Flat<torm www.visit-x-
de mit ihren pornografisches “nhalten camals noch
vonl dor-ameeew il ot -icben wordsn ist und die
Antragsgegnerin {ber ihrs Tochier, die Conl spot -

Germany GmbH, die mit der Wil cincn

. Eooperationsvertrag _vom 21, 10C.2001 abgeschlossen  _. .

aatte, schon seit Jahren caven wihte, dafi visit-x-de
betreiben wurde mit der AVS {iberlS.de. Die in dex
Sache 12 0 105/04 L5 Krefeld angestellte Uberlequng
1st in dieser Sache nicht tragfahig. Indem die
antragasgegnerin zu 1) nach Erlal der eirstweiligen
Verfigurg vem 20.09.2004 den Betrien dee
Internetpertals von ihrer Mutter, der e
toernommen hat, um das gegen ihre Mutter erwirkte
Verbot ins Leere gehen zu lassen, 212t sie an deren
Ste’le als reuver Wetthewerkaer zur Antragotellerin in

Wettbewerb getreten. DaR die Antregstellerin das Tup



der i ' = A1fang September 2004
hingenomman nat, ohne zu reagieren, obglelich die
verschirften Anforderangen nach & 4 Bbs., 2 8. 2
JMITV schon seit Fruhjahr 2033 gelten, ist in dieser
Sache nicht won Belevanz, weil die Parteien dieses
Rechtstreits erstmals rach dex 20.09%.2004 zueinancer

in Wetthewern gatreten sind.
II.

Es ist auch in der Sache der ﬂﬁtragstellerin Zit

folgen.

Die Kammer folgt den Antragsgegnerinnen nicht darin,
dall es um komplizlerte technische, nur dem.
Sachverstandigenbewals zugdnglichke Zusammsnhinge
gehe, deren Kliarung einem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben misse, weil eine ausreichends
Glaubhaftmachung seitens der Hhtraqstellerin
zﬁang&laufig fellle, In tatsdachlicher Hinsicht - nur
tatséchliche Zusammenhfings sind giaubhaft zu machen
«~ lgt das gesamte Geschehen unstreitig. Fraglich und
schwlerig mag al_enfalls die rechtliche Bewertung
sein. Das ist fir die Frage, ob auf bloke
Clzubhaftmachkung im Wcge deor cinstweiligen Verfdgung

entschieden werden <ann, c¢hne Belang.

2.

Die Antragstellerin 1st gemdhh & 8 Abs. 1 i.V.m. Abs.
3 MNr. 1 MW klagekefugt. Denn oeide Partelien sind,
soweit s3ie auf den wen ihner betriebenen Video-Chat-

Pletttformen Pornografie vermarkten, Wettkewerber.
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3-‘
Der VerZfiigungsanspruch der Antragstellerin bearuht

zuf den §§ 3, 4 Nr. 11 Ui,

a}

Gemdl § 4 Nr. 11 UWG handelz unlauter im Sinne wvon §
3 WG, Wer eina-r gesatzlichan Varschrift
zuwide:héndelt, die =zuch dazu bestimmt ist, im
Intcresse der Marklbzillnehmer das Mazktvarhnalten =zny

regeln.

Die BAntragstellerin macht einen Verstopb gegen § 4
Abs. 2 Satz 2 JMStV geltend. Hierbei handelt es sich
um eine Vorschrift zum Schutz de- Jugend und scmit
um  einen Marktverhaltensregelung zum Schutz der
Verbraucher 1i.S.d. § 4 Nr. 11 UWa (Adhler, in:
Baurbach/Hefarmehl, UWG, 24, Auflzage 2004, § 4 Rn.
11.180:; OT Cellea GRUR-EL 2003, 221y, Eine
Verletzuny des § 4 Abs, 2 Satz 2 JM3LV vermag somit
grundsidtzlich einen WetthewerbsverstoR =u begriinden.

Ja die Antragsgegnerinnen poraografische
Darstellungen anbieten, =ind sie gemifi £ 4 Abs. 2
Satz 2 JMStV verpflichtet, sicherzustellen, dass
dles=s Angebolz nur EZrwachsenen zucdnglich gemacht
werden (geschlossena Nutzergrugppe). Zwar verlangen
die Vorschriften des JMSHV insowelit, wie die
Antragsgegnerinnen zutreffend vortragen  (Bl., B
dA. ), kein Zertifizierungsverfahren. Cie amtliche
Begriindung zu § 4 RAlbs, 2 Satz 2 JMSSV Focrdert
jedoch, dess die Anbieter durch ein verlédssliches
&vE sicherstel’en, dass die'Angebote ausschliellich
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Erwachsener, zugdnglich sind (BayLT-Drucksache 14710
244, 5. 16; wgl. Bornemann, NJW 2003, 787, 789).

Fiir die Frage, <b dis Antragsgegnerinnen dusch ihr
Vernaiten gegen § 4 Abs. 2 Batz 2 JMStEV wverstoBen
haken, kommt es somit entacheidernd dazauf zn, cb das
von ihnen verwendete AVE den Anfordsrungen an ein

wSicherstellen, 1.5.d. § 4 &bs. 2 Satz 2 JIMStV
ganidgt .

5] 0}

Die Vorschrift des § 4 Abs. 2 Satz 2 JMSLV verlangt
die Errichtung eliner effektiven Barriere zwischen
der pornographischen ‘Darstellung nnd ddem
Minderjdhrigen. Es darf sich nicht um eine mihelos
uoder mit gerlnger Mihe 2u amgehende Scheinbarriere
hande_n [KG MMR 2C04, 478 f£; Landgericht Duisburg,
Orteil wv. 30.08.2004, nz. 21 0 97/04; Ddring/Ginter,
MMR 2004, 231, 234)

Digzen GSicherheitzanfordsrungea geniigh dzs wvan  den
Antragsgegnerinnen verwendete &AVS ueberld.de nicht,
da es im wesertlichan auf der Uberpriifung der
Parscnalauswelsnumnmer ces Benutzers beruht und — im
Unterschied =zu andersn auf dem Markt angebotenen
Systeman - auf eine zumindest einmalige =zuvaerlisgige
Identifizierung und Veolljdhrigkeitspriifung mittels
eines persénlichen Kentakts (z.B. im Wege des Post-
ldent~Verfahrens} wverzichtet. Ein solclkes System
bietzt nicht die wom § ¢ B2Abs. 2 Satz 2 JMStV
vorausgesetrzte Sicharhzit, da ein Mincerjihriger,
der beabsichtigt, die pornografischen Angebcte dar

Antragsgegherinnen 1im lnzernet abzuruien, sich die



erforderliche Perscnz’ausweisnummer relativ lsicht

beschkaffen kann.

oo

An dieser auch schon in der Sache 12 € 66/04 LG
Krefeld vertretenen Einschitzung hilt die Kammer
auch angesichts der M&glichkeit, den Zugriff auf die
pornograf’schen Angebote durch die Aktivierung des
so. ICRA=-Filters zu verhindern, fest. Dsr Schutz
darch die ICRA-Software, die nicht Bestandteil des
aVa uveberld.de selbst ist, ist devor abhingig, dass
-der ---Erziehungsberechtigte ——Kenntnis-— von - diesgr—
M&glichkeit  hat. Das  gleiche  gilt fir die
Miglichkeit, die eigensa Peraocnalausweisnummer
sparren z2a  lassen. Es  kann nicht ohne we teres
ALY 2 LOmSTE werden, dals eine ' grofie fah” T
Erziehungsherechtigten urn diese Midglichkeiten
Wwissen, wi= auch nicht angencmmen werden kann, dah
aline grofie Zzanl Vo deznen, die 11m diess
Moglichkeiten wissen, wvon diesen Mdglichksiten auch
Cebrauch machern WEFdEH; da  wviele von thnen aus
nachvellzienbaren Grinden davor zirlickschrecken
werden, “einem  Anbieter von Forncgrafis ihre
Personalauswelsrummer mitzuteilen, Im Ukrigen ist es
2ache ces Anbieters, eine effektive Sicherung
vorzusshan, da er mit dem Angebot von Pornografie im
Intarnet eine Gefahrenqguelle geachaffen kat
(LandgerichT Duisburg, Urteil . 30.C8.2004, Rz. 21
2 97/04). Er kann diese ihm vom Gesetzgsher
auferlagts Verantwortlichkeit nicht auf dia
Erziehungsherachtigten abwilzen und darauf hoffcn,
dzsz digese den ICEA-Filter installieren oder ihre

Ferscnalauswelisnummer freiwillig sperren lassen.



dd)

Die Antragsgegneriunen sind der Auffassunag, dass
migliche Manipulalioner:, mit deren Hilfe
Mirderjahrige das AVS  uebsar_8.de umgehen, dem
Anbieter bzw. dem Verwender des Systams nicht
zurechenbar seien und daher bhei der Beantwertung der
Yrage, ob das AVS ueberlB.de d=n Anforderungan des
JMSEV genﬁgt, auber Acht bleiben miissen (D1, 54, 5o
d.A.] . Zwar ist den Antragsgegnerinnen zuzugében,
dass ihnen etwalge Umgehungshandlungsar von
Minderjéhfigﬁn nicht Zzuzurechnen éind.
Nichtsdestoweniger sind nahe liegenda
mgehimgamiiglichkeiten kel der Frage, o<b das AVE
elinen verlisslichen Schkutz "bietet, Z1
bericksichtlgen [(USring/Glinter, MMR 2004, 231, 234!,
Verlangen die Voracnariften des JMSTV cas
Yorhandensein einer ,effektiven Barrisre,, 850 kann
der Ankieter bazw. Verwencer des AVS  nichr
gewlssermaben die Angen varschlieBen wor einfachen
urncl wllensichllich testehencen
Ungehurgsméglickkeiten. Cie Rntragsgégnerinnen
kénren sich daher nicht darauf berufen, dass
belisplielsweise das Sichverschaffen eires
Personalausweises wvon einem Erwachsensn dsr Sphire
des Mindezjdhrigen =zuzurechnesn sei und daher auler

Betracht zu bkleiben habe (Bl. 55 dan.y.

Erst Recht kénnen sich die Antragsgegnerinnen nicht
darauf kerufen, dass ihre Kunden nach den vor den
ihnen - den Antragsgegrerinnern -— verwendeten »[CD
verpflichtet sind, nur sachlich richiige DJaten
elnzugeben. Die Vorschrift das § 4 Abs., 2 Satgz 2
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JUSTV  wirde ihrer Wirkung beraubt, wenn sich der
Anbieter pornografischer Inhalte allein diroh  den
Hinwsis aul seine ACB freizeichknen k&nate. Jie AGB
lassen aich ai1ch ~Aicht wd L Jerbotsschildern,,
vaergleichen, ﬂie nach der Rechtsprechung zu 184 2bs.
1 52GE einen ausreichenden Schutz gawdhrleisten,
so0fern zusatzlich eine Kontrelle dar
Verbotsbeachtung durchgefithrt wird (Bl. 53 d.A.).
Dia beiden Entscheidungen, die von den
Antracsgegnerinnen ir dissem zuéammenhang angefihrt
werden (BGH NowW 1388, 272; QLG Hambirg NJW 1992,

w e B4 1185Y—betreffen- —beide—das—ArgelOt— Vo -

pornografischen Schriften in einem Ladenlokal. In
diesan Fdllen Wy de die Baachtung - der
Verkxotsschilder durch die aAnwesenheit einer Ferson,
d.h. durch eine Tace-to-face-Kontrolle
zichercestelit. An dieser personalen Fomponante
fehlt es gerade bei dem wvon den Antracsgegnerinnen

verwendet=sn A4YVS Ueberl 8.das .-

Auech der Ilinweis der th:agsgegnerinnen g1 cle
jlingste Rechtaprechung des 3GH zur ({(nicht gegshenen)
Haftung -~ vcn ~ 'Banken  hei Geldabheoungen mit
gestohlener ecXsrte (BGH, Urteil vem 5.10,2004, A=
Xl ER EIDIGB} gent an .der Sache wvorbzi {(BL. &9
A R.) Die beiden Heonastellatlionen aind nichz
miteinander vergleichbar. In dem VO BGH
entschiedenen Fall ging es um gden Schutz desjerigen,
der (als Berecatigter) ‘iber Zugang zu der durch eip
Computersystem geschiitztes Angekot der Bank verfiigte
und dem der ,Schliizssel. zu diezen Angchot abhanden
Jekommen ist, Im wvorliegenden Fall geht es

demgegentber  darum, wie der  Jugendliche (als
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Nichtberechtigter) davor geschitzt werden kann, dah
er auf das wvom Gesetzgeber als jugendgefshrdend
eingsstufte Angebot Fugrifi nimmt.

1=y

Jie Antragsgegnerinnen bringen ferner wvor, dass cdie
Enforderingen an den Begriff des Sigaerstellens
i.s.d, § 4 pn3. 2 Satz Z JIMS5EV abzuaschwichen selen,
da die s=zchidlichen Wirkungen wvor Fornegrafie zuf
Minderjdkrige nicht nachgewlesen selen ({81, 57
d.A.). Dieser Arogumertation ist nicht zu fclgsn. Dem
Gesetzgeher steht in- einer wisaenschaftlich nicht
abschliefend geklédrten Situation, in der die Gefahr
fi¥r bedeutsame ERechtegiiter — wie hier - nicht
atsgaschlossen : warder kann, eine
Elnschatzungsprirogative zu. Der Gesetzgepsr verrfigt
insoweit dber einen nur begrénzt qerichtlich
berprifharer Baurteilungsspielraum hel d=r
Zinzchidtzung der Cefahrenlage und der Noetwandigksit
des Einschreitens (Altenhain, in: Rbﬁnagel, Re;ht
der Multimedia-Dienate, Stand: Dezember 2003, Teil
%, Einleitung GjS8, ERn. 42). Fir den Jugerdschutz
folgt daraus, dass der Gesetzgeber von einem
Wirkungszusammennang zwischen dem Kansum
mornegrafischer InhalTe und Fehlentwick ungen beil
Jugendlichen auvsgahan darf, da ez um die Abwehie nach
derzeitigem Kenntnisstand m3clicher Gafahren fir ein
Recntsgut mit Varfassungsrang gsht [(BVertGE 23, 130,
141 f.; BVerfG HNJW 1%86, 1241, 1242; A&Altenhain,

a.a.0.).

Mach alledem ist scmit daven auszugehen, dasz das

AVE ueberli.de den Anforderungsn des § 4 zbs. 2 satz



e

¢ JMStV nicht geniigt und die Antragsgegnerinnen
diese  Vorschrift wver_etzt hahkan. Darin liagt
zugleich eln Wetthewerksvers-of i1.3.d. § 4 Nr. 11
OwG,

=

Dieser Wet-bewsrbsverstaol ist auch geeignet, 1i.5.
ven § 3 UWG den Wettbewerh zum HNachteil der
Mithewsrber, aer Verbraucher oder der swnsligen
Marktteilnehmer nicht nuar unerheblich Zil

beeintrichtigen,

Eine beanstandete WettbewerbsmaBhahme muss vor 2inem
gewissen Gewicht £ir das Weztbhoewecrbsgoaochshen und
die Iateressen der geschiitzten Personenkréise sein
Aamtliche Begrindung, BI-Drucksache 15/1487, &, 173.
Dies bpedeutet indes nicht, dass dadurch unlautere
Wettbewerbshandlungen zu einem beachtlichen Teil
legalisiert warden. Vialmehr =apll lediglich dia
Verfolgung won Bagatellfillen ausqgeschlossen werden.
Demenlsprechend ist dile 3chwelle auch nicnt'zu Foch

anzusetzen {Amtliche Begridndung, a.a.C.'.

Die Antragsgegnerinnen stehen scwohl im Wettbewerh
mit anderen in Ceutschland ans&ssigen Acbietern von
Pornografie, die ebenfalls den Anforderungen de=s
LMEtV  urterliegen, als auch im Wettbewerb mit
alslandischen inhietarn, deren porncgralische
Angebote won Deutschlard aus iiber das Internet
abgerafen werden kdnnen und die nicht an  die
Vorscariften does JMStV gebunden sind. Fir die Frage,
ob der VerstoB gegen 5 4 Abs. 2 JM3TV geeignet ist,
den Wetthewerb richt nuar unerheblich ZU
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beeintrichtigen, ist dzher =2ine differenzierte

Bazracktung esrZorderlich,

aa ]

Sowelt die Antregsgegnerirnen mit andersn  in
Deutschland ansdssigen Arbietern von Pornografie im
Wettbewarb  stehen, ist  aine prheblicka
Wet-hewerbsbesintrachtigung unschwer zu bejzhen,
“urch  die  Verwendung des  AVS  Leberld.de r das
lediglich eire scg. Perscnalsusweisroutine
verwendet, hat die Arntragstellerin die Marktchancen
dar Miikewerber, Cié wie die Antragstellerin ein AVS
verwendsn, das aunf einem Post-Icent-Verfahran
baruht, spiirbar boeintricshtigt., Der Deszteller .=t
ndmlich bei dar Verwendung dss von der
fAntragstellerin verwendeten AVE X-Check gezﬁungen,
sich im Rahmen des Post-Ident-varfahrens gegenilber
Bediensteten der Deutschen Post AG auszaweisen,
_entwedex an  seiner Wohnungstor geganiiner  dem
Fostzustezlier ke’ der Entgsgenrahme des UsB-5tick’ s,
der ftr den Zugrlff -auf pornografische Angebote
erforderlich ist, die durch das &AVS X-Check
ceschitzi sind, odzr, war er nicht anzutreffen und
hat der Zusteller das Piackchen mit dem (TR3-Stick in
den Briefkasten geworfen, nacatrdglich zuf einem
Fostamt: Exst bel Eitgaug der Beschginigung der
Leutschen Post kei ihr, dal der Empfinger des U3SB-
Stieck™s die face-to-{face-Konzrolle erfolgreiacn
durchlaufen hat, schaltet dis Seklagie 1h>» Prograom
Fir den fraglichen Stick frei, Durch den
persinlichen Kontakt, kci dem die ITdentitat wud das
Alter des Bestellers geprift werdsn, wird die
Hemmschwelle f(r potentielle Besteller erhéht. Viele
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Nutzer =zcheuen sich verstindlicherweise daveor,
gegeniiber dem Briefzuzteller oder Jageniibecr
Bediensteten auf dem Postamt zu offenbaren, dass sie
pornografische Angeboule nachfragen. Ll VYargleich zu
diesem anfwendigen Authentifizierungsverfahren ist
die Hemmschwalle he! dem wvon den Antragsgegrerinnen
rerwendeten AVS uszberlf.ce denkbar gering. Folealich
ist das Verhalten der Antragsgagnerinnen geeignet,
den Wectbawerb in ewheblicher Welse zum Nachteil
anderer in  De2utschland ansdssiger Anbieter won
Pornografie zu beeintrachtigen, die ein auf deqm
P@5t—%de&t—?erfahren_beruhendes_ﬂﬂﬂ"verwendEn:—“'"————"

bk

Die Antragsgegnerinner vertreten cie Auffassung, ihr
Verhalten sei nicht geeignet, den Wettbewerb auf dem
relevanter. Markt mehr als nur unerhenlich zU
beeinfluzsen, weil =zZn berficksichtiger sei, dass es
Cher das Internet unschwer riglien azi, zuf
Millionen von konkurrierenden pernografischen
Angeboten ausldandischer anbietzr zuzagreifen, die
durch keinerlei effektive fugangssparre  vor  dem
Zugriff durch Minderjdhrige gaschiitz: sind.
Angesichts diesss Marktumfeldes filhre die Verwendung
des &VS ueberld.de, duresh das sich die
Antragscegnezinnen von der melslen  von Lzutachlandg
daus erreickbaren Angeboten positiv abhebean, nicht zu
einer mskr =zls unerheblichen Marktreeintrdchtiqung
(8¢ auch LG Wupperzal, YUrteil v. 19.10.2004, Az, 140
112704  ihrnlich =zuch Koxdemann, Wettbhewerbsrecat,
Markeniracht, 10. Aufl., 2004, RdANT. &1: o Wenn
festateht, dal alls Mitbewerber eine Lestimmte
Eechtsnorm nicht beachten, ist ih-a Verlet;uzg durch



denn einzelnen wetthewerbsrechtl:ch bedeutungsles.
Sie kann jederfalls den Wettbewerh nizht .erheblich
beintrichtigen.,).

Diese Argumentacion, die das Angerot der
Antragsgegnerinnen ins Verhaltnis setzt zu  der
uniibersekbaren  Zahl  auslindischer Anbieter van
Jorncgzafie, geht Jjedock fehl. 8ie verkennt zum
2inan, daes die Feststellung, wlo eine
Wettbewarbshandliung in ihren Auswirkungen ,nicht nur
unerheblich, ist, =ich nicht guantita=iv treffen
lasst, s=ondern eine Wertung ankand cer Schutzzwecke
dez UWG erZordsrt (Kéhler, ir:

Baumbach/Hafarmehl, UWG, 23. Auflage 2004, 5 3 Dn.
54; BGH GRUR 2001, 258, 259 -
Immob:l lienpreisangaben; BGH GRUR 2002, 360, 366 -
H.I.V. Pesitive II}. Zu beriicksichtigen ist neben
den jeweiligen MarktverhZltnissen auch die Art des
Wettbewaerbsverstolass (Kchler, in:
BauﬁbachIHefermehl, UWa, 23, Ruflage 2004, § 3 En.
54). Stehen — wis Ller - Rechteglter von hohem Rang
auf dern Spiel, 80 ist regelmibig grdnrsl cer
Erheblichkeit der Wettbewerbsbeeintrichtiqung
auszugehen (Kéhler, in: Baumbach/Heferrmehl, UWG, 23.
Auflage 2304, € 3 ERn. 57!,

- Lie Argumenzaticn der Antragsgegner verkennt ferner,
dasz sich aus dem Verfassungsrang deé Jugendschutzes
zugleich ein= Pflicht des Staates zur Gewdhrlzistung
eines effektiven Jugendschutzes ergibt (BVsrwGE 77,
7o, B2; RGHSt 37, 55, 463: ABltenhain, in: ReoBnagel,
Recht der Multimediza-Dienste, 3Stand: Dezemcer 2003,
Teil 2, kinleitung GjS, Rn, 23). Diese Schutzpflicht



ist gerade im Zusammenhang mit Internetangeboten wan
Belang, da sich aus ihr trotz der Internaticnalitat
‘der Datsrnstze die Vercflichtung des Staates ergibt,
auch in diezem Ddereich Juyzndye fahrdungern
entgecenzutreten (Al-enhain, &.2.0.). Der Unstend,
dazs die Mdglichkeiten des Jugendschutzes durch den
deutschen Gesetzgekcer an den deutschen Grenzen
enden, entbindet die Antragsgegnerinnen daher nicht
von der Pflicht, sigch im Intercoac eines lauteren
Wetthaewarbs an die fir alle in Deutachiand
ansaszigen Anbieter geltenden

e —————Jugendschutzbhestimmungen —2u -halten. C e —————

d;
Schlieflich steht dem Unterlassuncsbegehren dery
AnTragsbellerin der Einwand der unzuliassigen

Fechtsausibung nicht ertgegen.

aal

Cie Intragsgegnerinnen kehaupten, dis
Antrzgstellerin verwende zuf der von ihr betrieberen
Website iarerseits ein ungeelignetes und léchriges
A¥S. Es =2gi daher rechtamisskbrdvehlich, wenn sie von
iknen verlange, den Einsatz des BAVS ueberlig.de zu

urnterlassen.

Der insowelt won den Antragsgegnherinnen erhobene

. Einwand cer ~unclean hands, bzw. des ,tu quogque,
grelft 17 Wettbewerbz=»zcht, wia von den
Antragsgegnerinnen selkhat zutreffend vorgetragen,
indes nur in  Ausnahmefillen durch (EShler, in:
Batmbach/Hefermehl, UWG, 23. Auflags 2004, € 11 En.
2,38 .



Grundsitzlich ist eine Klage nicht ohne weiteraes
deswagen rechtsmissbrduchlich, weil der EKliager sich
chenlalls we_Lbewé:bawidrig verhdlt (BGH GRUR lBTl,
582, 584 - FKopoeluing in Kaffeehandel; EKohler, in:
Baumcach/Hefermehl, UWG, 23, Auflags 2004, § 11 En.
23%; Gloy, ina: Handbuch des Wettbewerbsrechts, 2.

Aufiage 19237, § 23 En. 3.!. Zwar mag der der Einwand
dor unclean hawda, ausnahmsweise beachtlich sein,
Wenn der Antragsteller bei wachselseitiger
Rohingigkelt der beiderseitigen unzuléssigen
Wetthewsrbsmalbnahmen in gl=sichartiger Weise

wetLtbewerbswidrig gehandelt hat {Kbhler, =z.a.0.},

Der Einwand kann Jjedoch hier bhereits deswagen nicht
darchgreifen, w&il mit einem Verstol gegen die
Vorachriften des Jugencschutzrechts — besonders
wichtige Interessen der Allgemeinheit berihrt
werden. In einem éolchen Fall ist die Berviung auf
einan - angeblich unlaateren gleichartigen
Wettbhewerhsverstol des Klagers unzulfssig (Kdaler,
in:: Baumbach/HeZermahl, UNG, 23. Aullage 2004, 5 11
En. 2,39 BGH GRUR 1977, 494, 4%! - Dermatex; XG
GRUR Z000, 93, 94},

Denn es5 stellt kKeinaen RechTsmissbhrauch dar, wenr

jemand sich geger unlavtere Wettbhewsrbshandlunger

eines Mitbewerberzs wendst, obwehl  sein elgenas
wetthewerbliches Varhalten eber.falls nicht
einwardfreli 1ist. Die entgegencesetzte Auffassung

wilrde dazy fihren, e&in unlaateres wattbewerblichss
Verhalten deswegen bestehen zu lassen, well mehrere

Waetthewerber =sich dieser Hzandlungswelise in gleicher
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Weise bedienen. Das kann, auch im Hinbkblick auf das
&ffentliche Interesse an _auterem Wettbewerb nicht
hingenommen werden. (BGH GRUER 1977, 494, 4%7 -
Dermatex; KG CRUR 2000, 03, 24 ; Teplitzky,
WetLtbewarbsrecntliche Aansprliche und Verfahren, 3.
duflage 2002, Kaoitel 73, Ro. 6).

b}

Nie Antragsgegnerinnen g¢ind ferner der Auffassung,
sie hatten darauf vertrauen dirfen, dazs die
Afnitragstellerin das AVS usberlf.de nicht beanstandan
-— -‘Werge.—Hierzu tragen -die—Rrrtragsgegrerinmenvor; die -
Antragstellerin habke iknen - den Antragsgegnsrn -
gegentiber im Bahmen der Verhandlnngen £iir einan
letztlich gescheltertan (Teil-) Internehmenskauf
mehr fach ' .geauﬁert, gin AV3 mit
Personalausweisroutine wie ueberlB.zZe s=2i nicht zu
beanstanden. Durch den A&ntrag av?f Erlass eilner
einstweliligen Verfilgung habhe sich die
Antragstellerin daher zu ‘hrem sigenen Verhalten in

Widcocrapruch gesetzt (venire contra factum proprium).

"Eine wegen widerspriichlichen Verhaltens unzulidssige
Rechtzausiibung muss sich jedoch nur derjenige mit
Erfolg entgegenhalten lassen, durch dessan Verhalten
ain Vertrauenstatbastand déhin ertetanden ist, daas
er die aus einer bestimmten Situation =zZu seinen
LGunsten entstehenden Anspriche nicht werfolgen und
durchsetzen werde (OLG K51ln, 6. Zivilsenat, Urteil
vomr 23, Juni 19232, Az, & U 128/98, JurisWeb-Nr. KORE
312232000 Kdhler, i-2: Rammhach/Eeferm=hl, W3, 23.
ABuflage 2004, g 11 R, 2.42; vgl. farner
Palandtdeinrichs, BGEY, §2. Autlage, § 242 Rn. 55f),
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Die won den Antragsgegnerinren dargelegten Umscténds
rzichen fir die Bagrindung eines
Verlreusnslblatbestandas nicht HUS . Diz
Antragstellerin mag im Vecrfeld dieses Rechtstreits
die Rechtsansicht gesiubert haben, das AVS lber 13.de
sei unbedenklich. Damit hat gle keinen
Vartrauenstatbestand geschaffen. Rechtszansizhten
aind keins Makten, auf denen sich aicher aufbauen
lafgt. Die Antragsgegnerinnen hatten sich folglich
darauf edinzuricaten, dak die Antragstellerin an
ihrer Auffassung nicht unbedingt festhalten werde:;
mit =iner Anderung der RAechtsauffazsung muss der
Gogner rechnen {Teplitzky, Hettﬁewerbsreahtliche
Anspriche und Verfahren, -8. Auflage 2002, ﬁapitel
1%, EBn. 10). {Jberdies:

Als die Anfragstellerin g=duliert haben so0ll, 4daf sie
nichts einzuwenden haze gegen eine Verwerdurg des
AVE (iberif.de durch die Antragsgegnerinnen, stand in
Frage die Ubarnahms der von der Antragstellerin
batriebenen Videc-Chat-Poattform durch die Campoint-
Grupps, damit also das Ausscheiden der
Antragsteilerin aus dem Wettbewerb. Dzb sie in der
Annanme, zukinftlg wvom etwalgen Wetthwerbsverstoﬁ
nicht mehr betroffen zu sein, geneigh gewesen sein
kann, dis Dinge grolRzligiger cu beurteilen, liegt auf
der Hand. Hinzukommt, dal} sle damals daran
interessiert war, den Kaufpreis fir die wvon ihr zun
Verkauf angebotene Video=Chat-Plattform mdglichst
hoch zu treiben und es dem nur dienlich sein konnte,
wann =ia ir RAussicht =ztellte die Chance, dber ein
AVS, das eins face-to-face-Kontrol_e nicht worsah,

~einen m3glichst breiten Kundenkreis zu gewinnemn.
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Letztlich kann =2s Jedech deshinstshen, ob  die
Antragste_lerin durch ihr Verhalten im Rahmen der
VYerhandlungen fiir den gescheiterten (Te2il-
JUnternshpenskaut @inen Vertrauenstatbestand
geschaZfen hat. Einem aus der friheren Beziehung der
Parteien - moglicherweise - resultierenden Verstol
gegen Treu und Glauben, kame gegenlber einem aus §§
3, 41 Nr. 1. WG erwachzcenden Untorlazcoungsansopruch
keine durchgreifende Bedeutung Zl. Derartige

Einwendungen aus dem Zwelpersonenverhiltnis zwizschen

den - Partelen -milssemr——=uriicktreten;,—wenn- duréd” dasd
wettbewerbswidrige Verhalten Intaressen der
Allgameinheait herihr: werden (BGSH, 1. Ziwvilssrat,
Urteil - vom 26, Januar 1984, &Az. 1 ZR 227/81,
JuriswWeb-Nr: KURE10A453498410). Diesa Erwiqung, die da=r
BGH in der zitierten Entscheidung im Hinblick auf
einen VerstoBb geger. § 3 UWG a.F. herangezogen hat,
muss 1m vorliegenden Fall erst Recht zum Tragen
kommer:, d& cdas ?erhalteﬁ der Antragsgegnerinnen -
anders als in dew wvoum BGH snpzchiedenson Fall — picht
nur den Schutz der RAllgemeinheit wvor Irréfﬂhrungen
berdhrt, sondern gegen Vorschriften des
Jugendschuzzrechts verstéfit, die den Schutz eines

wichtigen Gemeinschaftsgutes dienen.

Der von den Antragsgsgnerinnen srhobens Tinwand des
venire contra factum proprium greift nach allem
ebanso wenig durch wie der Einwand der unclean
hands. Der won der Antragstellierin geltend cemachte
Mnterlassungsanspruch izt berechtigt und stellt

keine missbriauchlichs Rachtsaustbung dar,
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